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Woord vooraf 
 
 
 
Met de afronding van dit proefschrift komt er een officieel einde aan mijn studie in 
de Godgeleerdheid. Ook komt er een einde aan een lange periode, waarin allerlei 
factoren hun weerslag hebben gehad op het proces van totstandkoming van deze 
studie. Vanaf nu overheerst de vreugde over de positieve impulsen. Graag wil ik 
daarom een aantal mensen bedanken aan wie ik veel te danken heb. 
 Ik begin met mijn ouders. Zij hebben een betrokkenheid bij vragen rondom 
kerk, geloof en samenleving op mij overgebracht die de keuze voor de studie theo-
logie in hoge mate mee heeft bepaald. Daar ben ik hen blijvend dankbaar voor.  
 Prof. dr. J. Veenhof was het, die mij indertijd aanmoedigde om mij meteen na 
de studie aan het schrijven van een proefschrift te wagen. Ook al kwam aan zijn 
directe betrokkenheid bij het onderzoek snel een einde door zijn vertrek van de VU, 
aan de door warmte, nieuwsgierigheid en scherpte gekleurde gesprekken aan de De  
Boelelaan én in Thun bewaar ik goede herinneringen. Zijn opvolger, prof. dr. A. van 
Egmond, is vanaf het eerste moment ten nauwste bij het onderzoek en het proces van 
schrijven betrokken geweest. Zijn liefde voor de theologie van Barth, zijn passie 
voor de directe vertaling van diens theologische inzichten naar de praktijk van 
pastoraat en verkondiging en niet in het minst zijn zorg om zorgvuldigheid in de 
omgang met dat ingewikkelde begrip schepping zijn rode draden geweest in de 
gesprekken van de afgelopen jaren. Bovenal echter is hij er altijd in blijven geloven 
dat dit boek er op een goede dag zou komen. Ik ben hem voor dat alles veel dank 
verschuldigd. In een vroege fase van het onderzoek heb ik een aantal gesprekken 
mogen voeren met prof. dr. Chr. Link in Bern. Zijn vriendelijke belangstelling en 
scherpzinnigheid hebben indruk gemaakt. Ik ben hem veel dank verschuldigd voor 
de inzichten die ik aan de gesprekken met hem heb kunnen ontlenen. Zij hebben 
mijn horizon op het gebied van de interpretatie van de theologie van Barth op beslis-
sende wijze verbreed. Ten slotte heb ik aan mijn promotor prof. dr. C. van der Kooi 
belangrijke impulsen te danken. Zijn grote deskundigheid op het gebied van het 
Barth-onderzoek, zijn sterke betrokkenheid bij de thematiek van de redelijke verant-
woording van het christelijk geloof en zijn bemoedigende aansporingen hebben 
meer dan stimulerend gewerkt.  
 Ik dank de kerkenraad van de toenmalige Gereformeerde Kerk van Hoek van 
Holland voor de toestemming om een studieverlof aan het proefschrift te mogen 
wijden zonder dat de resultaten in directe zin in het werk zichtbaar konden worden.  
 In Paul van der Meulen en Jan Tom Schneider dank ik alle leidinggevenden 
binnen mijn huidige werk binnen de Dienst Geestelijke Verzorging in de Krijgs-
macht voor de tijd die ik aan dit project heb mogen besteden, maar die niet als zoda-
nig in het verlofregistratiesysteem terug te vinden is. Vooral heb ik de belangstelling 
voor mijn studie in deze collegiale kring als stimulerend beleefd. Er zijn hier en daar 
pagina's waar wat Irakees woestijnzand en Afghaans stof aan kleeft. De periodes van 
uitzending met militairen naar deze landen hebben in de fase die afrondend had 
kunnen zijn eerder vertragend gewerkt, maar ze hebben aan de andere kant op in-
 VI 
dringende wijze doorgewerkt op het besef van gebrokenheid en van het onverloste 
karakter van de goede schepping.  
 Een proefschrift komt niet af zonder de warme belangstelling en betrokken-
heid van collega's en vrienden, die het waagden soms wat mee te lezen, kritisch 
commentaar te geven, onbevangen over de zin en onzin van Barths theologie te bo-
men, soms ook wel wat met de vraag worstelden of ze me nog durfden te vragen hoe 
het ermee stond, op andere wijze hielpen dit zo aparte deel van mijn bestaan te plaat-
sen en te relativeren. Graag noem ik Piet Vliegenthart uit de Bijlmer tijd, Hans 
Jonker uit de AIO-tijd en Guus Labooy uit de Hoekse tijd. Mijn huidige collega's 
Arjen Velema en Erik Asscher hebben in de laatste fase enkele hoofdstukken gele-
zen en waardevolle opmerkingen gemaakt. Zonder onderbreking sinds de eerste 
studiejaren is er de vriendschap met Pier Prins en Taco Bos, die eveneens stimule-
rend heeft gewerkt. In hen allen dank ik velen die ik hier niet noem.  
 Het was bijzonder om Annemarie Gorter de omslag van dit boek te zien ont-
wikkelen. Aan het proces van samen denken, wikken en wegen bewaar ik fijne her-
inneringen. 
 Alke was bereid tot een correctie van het manuscript. Veel meer nog dan 
daarvoor heb ik haar te danken voor haar geduld met dit project, maar vooral met 
mij door al die jaren heen. Zij en onze zonen Joost en Marc hebben wel geweten wat 
het is om een echtgenoot en vader te hebben die telkens maar weer met het werk aan 
zijn boek bezig was. Er komen andere tijden. 
 Het Woord vooraf in een proefschrift over de schepping mag eindigen met 
dank aan de Schepper, die ons mensen doet leven op de goede aarde onder Zijn 
goede hemel.  Dat Zijn Naam geheiligd worde in wat wij mensen doen en laten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Omslagontwerp: Annemarie Gorter 
 
De uitgave van deze studie is mede mogelijk gemaakt door een bijdrage van het St. 
Christophorieleen tot Oldehove. 
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Inleiding 
 
 
 
1. AANLEIDING: EEN SPANNINGSVOLLE RELATIE TUSSEN BARTH EN SCHEPPING? 
 
Is het een kwestie van gezonde theologische intuïtie of is het eerder een onterecht 
vooroordeel? Wanneer de begrippen ‘Karl Barth’ en ‘schepping’ op elkaar worden 
betrokken lijkt er onmiddellijk een bepaalde spanning te ontstaan. Voelt men zich in 
zekere mate schatplichtig aan de theologie van Barth, dan lijkt te veel aandacht voor 
de schepping ongepast. Schepping voelt immers als het terrein waar de natuurlijke 
theologie kan huizen die Barth zo fel bestreden heeft. Bovendien valt over diezelfde 
schepping het raadsel van lijden en kwaad. Hoe verenigbaar is de ervaring daarmee 
met het geloof in die God, van wie Barth zegt dat Hij, tot ons gekomen in Jezus 
Christus, als liefde wil zijn gekend? Dat roept vragen op. Kan of mag men in het 
spoor van zijn theologie wel onbekommerd in de Schepper geloven? Kan men zich 
daar eigenlijk wel aanhanger van het ‘scheppingsgeloof’ noemen? Of dient men van 
Barth te leren dat het beter is, of theologisch correcter, om de zo ándere God maar 
liever vrij te houden van de ambivalente schepping en om eerder van een ‘kritisch’ 
scheppingsbegrip te spreken? 
Zodra men begint dóór te denken over deze vragen vermenigvuldigen zij 
zich. Wat voor beeld van de theologie van Barth is eigenlijk verondersteld wanneer 
de hierboven aangeduide spanning wordt gevoeld? Is dat beeld op Barths eigen 
werken gebaseerd, of is het wellicht ook een gevolg van de receptie bij navolgers, 
felle critici of ook anderen, die vanuit meer distantie tot een beoordeling zijn geko-
men? Ook al zijn die laatsten er in ruime mate, Barths theologie is toch vooral uitda-
gende, controversiële theologie geweest die men dikwijls heeft leren kennen in de 
spiegel van haar kritische receptie. Soms werd daarin ook weer op ‘barthianen’ – 
een niet gemakkelijk te definiëren verschijnsel – gereageerd. Dat loopt nogal eens 
door elkaar. 
Het is niet moeilijk om aan de hand van een paar voorbeelden te laten zien 
hoe rondom Barths theologie voortdurend het gevoel ontstond dat te weinig recht 
werd gedaan aan de Schepper en de schepping. In de neo-calvinistische theologie 
van voor de Tweede Wereldoorlog was men van oordeel dat Barth de schepping 
ophief, schrijft H. Berkhof in een overzichtsartikel.1 Daarvóór al had de eerste editie 
van Barths roemruchte ‘Römerbrief’ uit 1919 bij sommigen het gevoel opgeroepen 
dat de auteur een bepaalde verwantschap met Marcion vertoonde,2 de theoloog uit de 
                                                          
1
 H. Berkhof beschrijft hoe tussen 1925 en 1940 veelvuldig antibarthiaanse klanken uit de kringen van 
Kampen en de Vrije Universiteit werden gehoord: ‘Barth loochende immers de algemene openbaring 
en had eigenlijk ook geen plaats voor de schepping.’ Dez., ‘Neocalvinistische theologie van Kuyper 
tot Kuitert’, in: K.U. Gäbler e.a. (red.), Geloof dat te denken geeft. Opstellen aangeboden aan Prof. 
dr. H.M. Kuitert, Baarn 1989, 30-48, 45. 
2
  A. Jülicher, ‘Ein moderner Paulus-Ausleger’, in: J. Moltmann (Hrsg.), Anfänge der dialektischen 
Theologie, München 1977, Teil I, 87-98. Jülicher bekritiseerde Barth vanwege diens verwantschap 
met Marcion, K.H. Miskotte bewonderde Barths ‘Römerbrief’ erom. Toen hij begin 1923 de tweede 
editie in handen kreeg, schreef hij verrast: ‘... al bladerend lijkt me … de gedachte marcionitisch…’ K.H. 
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tweede eeuw die de schepping had toegeschreven aan een andere, lagere God dan de 
Verlosser die als Vader van Jezus Christus wordt gekend. Over de kenbaarheid van 
God uit de schepping was Barth in 1934 in een publiek conflict met E. Brunner 
terechtgekomen.3 Dat was eveneens het jaar van de verklaring van Barmen. Deze 
feitelijk door Barth geschreven tekst haalde in de context van opkomend nationaal-
socialisme en van kerkelijk enthousiasme daarvoor een forse streep door de sugges-
tie dat aan de schepping (natuur en geschiedenis) ook maar enige vorm van gods-
kennis of andere oriëntatie zou kunnen worden ontleend. Zo weerbarstig leek Barths 
relatie tot het eerste geloofsartikel te zijn dat O. Weber uiting gaf aan een gevoel van 
verbazing toen Barth in 1945 voor het eerst een scheppingsleer publiceerde. ‘Konnte 
Barth, so mochte vielleicht mancher sich fragen, zu diesem Punkt überhaupt etwas 
Wesentliches beitragen, nach allem, was er gegen die “natürliche Theologie” gesagt 
und geschrieben hatte? Wie sollte man von Barth eine Theologie des ersten Artikels 
erwarten?’4  
Niettemin: ze kwam er. In deze scheppingsleer, deel van Barths hoofdwerk 
‘Die Kirchliche Dogmatik’,5 zette hij uiteen dat de schepping een gelóófszaak is, 
alleen te begrijpen in samenhang met het verbond, waarvan Jezus Christus de ver-
vulling is. Jezus Christus, centrum van Barths doorontwikkelde theologie, is niet 
alleen de kengrond, maar ook de zijnsgrond van de schepping. Maar zo kwam er 
weer kritiek. In plaats van marcionitisch te worden verwaarloosd zou de schepping 
nu zijn opgezogen in de orde van de verzoening of de verlossing. Volgens velen 
deed Barth afbreuk aan de gedachte van een bepaalde vorm van zelfstandigheid van 
de schepping.6 Sterker nog: ook de tekening van de schepping onder een consequent 
christologisch voorteken zou, afgaande op uitingen van M.E. Brinkman, een blij-
vend spoortje van marcionitisme verraden. Barth beschouwt de schepping exclusief 
vanuit Christus. Maar gezien zijn denkfiguur van het ‘Nichtige’, de ‘werkelijkheid’ 
van wat God niet wil, dreigt de verbinding tussen God en onze ‘vaak zo “onmense-
lijke” wereld’ te worden doorgesneden.7 
Een reflectie van de spanning met betrekking tot de schepping die theologen 
bij Barth waarnemen is zichtbaar wanneer de theologie soms zo krampachtig doet 
over de schepping, de natuur met haar pracht. Er is gesuggereerd dat al het licht van 
de natuur is gedoofd door de theologie die invloed van Barth heeft ondergaan.8 Ligt 
                                                                                                                                        
Miskotte, Uit de dagboeken 1917-1930, (samengesteld en toegelicht door E. Kuiper-Miskotte en Dr. H.H. 
Miskotte), Verzameld Werk, dl. 4, Kampen 1985, 160 (brief van 8 november 1921). 
3
  Zie: E. Brunner, Natur und Gnade. Zum Gespräch mit Karl Barth, Tübingen 1934, en als antwoord 
van Barth: Nein!, Antwort an Emil Brunner, München 1934. 
4
 O. Weber, Karl Barths Kirchliche Dogmatik. Ein einführender Bericht, Neukirchen 1950, 86.  
5
  Die Kirchliche Dogmatik, München 1932-Zürich 1967. In het vervolg aangeduid als: KD.  
6
  Zo bijvoorbeeld H.M. Kuitert, die stelt: Barth ‘vindt ... de Verlosser-God zo fundamenteel voor de chris-
telijke traditie, dat hij de Schepper tot schaduw van de Verlosser maakt. Eigenlijk is de Schepper al de Ver-
losser, ook al valt er nog niets te verlossen!’ En: ‘De schepping moet ... tot een soort verkapte Christus-
openbaring worden en dat betekent, dat ze haar zelfstandigheid verliest.’ Dez., Het algemeen betwijfeld 
christelijk geloof. Een herziening, Baarn 19926, 115. 
7
  Zie: M.E. Brinkman, Het leven als teken. Over de verschrikkelijke en de verrukkelijke natuur, Baarn 
1986, 40 v.  
8
  Zie bij voorbeeld observaties van M.E. Brinkman, ‘Gereformeerden en natuursymboliek’, in: GTT 84 
(1984) 105-109, 107. Onder het kopje ‘De invloed van Barth’ beschrijft hij hoe de ‘barthianen’ ons 
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er een verbinding met het ‘kritisch scheppingsbegrip’ dat óók als oplossing voor die 
krampachtigheid kan worden beleefd? Die krampachtigheid mag deels aan de in-
vloed van ‘barthianen’ te danken zijn; het ‘kritisch scheppingsbegrip’ herinnert 
ondertussen eerder aan het denken van O. Noordmans.9 De term zelf is overgeno-
men door E.J. Beker en K.A. Deurloo.10 Los van Barths theologie staat hun denken 
niet. Maar waarin verschilt hun positie nu precies van die van Barth? Daarom stellen 
we de vraag wat er precies bij Barth zelf gebeurt: in diens ‘Römerbrief’, in de KD, 
maar ook op zoveel andere plekken in zijn oeuvre. Is die spanning met betrekking 
tot schepping bij hem zelf wel zo groot, of ze is voor een deel eerder op zijn theolo-
gie geprojecteerd? En hoe staat het met de ontwikkeling van zijn denken over de 
schepping? Dat Barths theologie zich niet in een rechte lijn heeft ontwikkeld is al-
gemeen bekend, maar aan de vraag hoe die ontwikkeling zich aftekent in de schep-
pingsleer is nog nauwelijks aandacht besteed.  
 
 
2. DOELSTELLING 
 
Het doel van deze studie is om tegen de achtergrond van de bestaande Barth-receptie 
in Nederland helderheid te verschaffen omtrent inhoud en ontwikkeling van zijn 
denken over de schepping. Het is een helderheid waarvan we vinden dat ze bij de 
veelheid aan doorvertaalde motieven én kritische reacties ontbreekt. Ten aanzien van 
verschillende in het oog springende aspecten zullen we tot een beoordeling komen. 
Vooral echter willen we systematisch in kaart brengen hoe het nu precies zit met 
‘Barth’ en ‘schepping’. Dat doen we door ons uitgangspunt te nemen in de grond-
structuren van zijn theologie. In die zin wil deze studie eerder een bijdrage leveren 
aan het nog steeds doorgaande Barth-onderzoek dan aan de systematisch-theologi-
sche bezinning op het thema van de schepping. 
 
3. VRAAGSTELLING 
 
De centrale vraag waar deze studie een antwoord op zoekt, luidt: welke plek en 
betekenis kent Barth toe aan het geloofsartikel van de schepping, rekening houdend 
met een ontwikkeling van zijn scheppingstheologisch denken binnen zijn werk?  
Deze vraag wordt gesteld tegen de achtergrond van het veelvoorkomende 
oordeel dat de plek en betekenis van het artikel van de schepping bij Barth niet meer 
dan marginaal zijn en dat binnen zijn concept nauwelijks sprake kan zijn van ver-
wijskracht van de geschapen werkelijkheid naar haar Schepper. Daarom gaat in het 
                                                                                                                                        
gereformeerden alle natuurmystiek hebben afgeleerd. ‘Zij hebben ons het geloof in schep-
pingsordeningen hardhandig afgenomen en zo ook elke antenne voor enig “licht der natuur”. Dat ging 
in een keer mee.’ 
9
  O. Noordmans, ‘Herschepping’, in: Verzamelde Werken, (ed. J.M. Hasselaar et al.), dl. 2, Kampen 
1979, 242-267, 245. 
10
  E.J. Beker / K.A. Deurloo, Het begin in ons midden. Aspecten van bijbels scheppingsgeloof, Baarn 1977, 
21: ‘Er staat veel mee op het spel, of wij met Israël uitspreken dat schepping een kritisch begrip is 
(Noordmans).’ 
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bijzonder de aandacht uit naar de vraag in hoeverre er bij Barth sprake is van mar-
cionitisme alsook naar de vraag op welke manier Barths visie op de schepping is 
beïnvloed door zijn bestrijding van de natuurlijke theologie. Om de genoemde be-
oordelingen goed te kunnen begrijpen, stellen we de vraag op welke manier zij zou 
kunnen samenhangen met de bekendheid van concepten over de schepping van 
theologen, wier denken op belangrijke punten verwantschap vertoont met dat van 
Barth. 
 
 
4. OPZET EN METHODE 
 
Een studie naar een bepaald thema van de theologie van Barth stuit op enkele me-
thodische problemen. Zo zal men rekening moeten houden met verschuivingen die 
binnen de ontwikkeling van zijn theologie zichtbaar zijn. We honoreren dit door in 
de beschrijving van de uitgekozen werken van Barth in het algemeen chronologisch 
te werk te gaan en daarbij telkens aandacht te hebben voor de ontwikkelingsgang 
juist van zijn denken over de schepping.  
De tweede moeilijkheid is dat de secundaire literatuur over de theologie van 
Barth niet meer kan worden overzien. Het zijn echter allereerst de teksten van Barth 
zelf die we zo precies mogelijk – soms zelfs in de vorm van een close reading – 
willen analyseren. We wijzen voorts op de in onze ogen belangrijkste controversiële 
punten. Daarnaast gaan we in een apart hoofdstuk (H4) in op een aantal uitgekozen 
aspecten van de Barth-receptie in de Nederlandse theologie. De keuze voor de be-
sproken auteurs in dat hoofdstuk is niet alleen omwille van de omvang van de studie 
beperkt. We stellen commentatoren en aan Barth verwante auteurs aan de orde, in 
wier denken het sterkst de inschatting doorklinkt dat Barths denken over de schep-
ping verwantschap met het marcionitisme vertoonde of in hoge mate was bepaald 
door het verzet tegen de natuurlijke theologie. Wat de in het laatste hoofdstuk (H5) 
besproken auteurs met ekaar verbindt, is dat zij – soms instemmend, soms kritisch – 
trachten verder te denken op de lijn die met Barths these van de samenhang van 
schepping en verbond is ingezet. We streven geen volledigheid met betrekking tot de 
receptie van Barths scheppingstheologie binnen de Nederlandse theologie na. 
De derde moeilijkheid is dat Barths theologie gemakkelijk kan overkomen als 
een eigen universum, met een geheel eigen denkwijze en een geheel eigen taalveld. 
Achter allerlei materiële beslissingen gaan vooronderstellingen – vaak op epistemo-
logisch gebied – schuil, die op die plekken lang niet altijd expliciet worden gemaakt. 
Dat heeft ons er toe gebracht om in het eerste hoofdstuk een inleiding in de theologie 
van Barth te bieden. Met betrekking tot de theologische kennisweg biedt dat hoofd-
stuk de achtergrondinformatie die nodig is om zijn denken over schepping te kunnen 
plaatsen en begrijpen.  
We hebben er voor gekozen om deze studie te centreren rond wat we als 
Barths hoofdwerk over de schepping beschouwen: de eerste band van de schep-
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pingsleer in de KD.11 Na het inleidende hoofdstuk over Barths theologie analyseren 
we in het tweede hoofdstuk de ontwikkeling van Barths denken over de schepping in 
de tijd daarvóór. We starten bij de tweede editie van de ‘Römerbrief’12 en Barths 
rede in Tambach13 en besteden vervolgens uitvoerig aandacht aan de nog relatief 
onbekende colleges die Barth rond het midden van de jaren twintig in het Göttingen 
heeft gehouden.14 Zij zijn verhoudingsgewijs recent in druk verschenen en bevatten 
een scheppingsleer die licht werpt op de ontwikkelingsgang van Barths scheppings-
theologie. Het derde hoofdstuk beschrijft en analyseert de scheppingsleer in KD 
III/1. In het vierde hoofdstuk komen, zoals aangegeven, uitgekozen elementen van 
de receptie en doorwerking van Barths denken over de schepping aan de orde, waar-
bij het accent op vertekeningen ligt die daarbinnen zijn ontstaan. Het vijfde hoofd-
stuk concentreert zich in het bijzonder op de vraag naar de kennis van de wereld als 
schepping. Het gaat in op latere passages van de hand van Barth over de schepping, 
waaronder de zogenoemde ‘Lichterlehre’,15 en verbindt dat met recentere oordelen 
over de reikwijdte van Barths ontwerp. Aan het einde van deze studie formuleren we 
een aantal conclusies. 
                                                          
11
  KD III/1, Zürich 1945. 
12
  Der Römerbrief (2. Aufl.), München 1922, Zürich 198915. We citeren in het vervolg uit de tweede edi-
tie, tenzij anders aangegeven. 
13
  ‘Der Christ in der Gesellschaft’, in: K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Gesammelte Auf-
sätze, München 1925, 33-69, eveneens afgedrukt in: Moltmann (ed.), Anfänge, dl. 1, 3-36. Geciteerd 
wordt uit ‘Anfänge’. In het vervolg aangeduid als: Der Christ. 
14
    ‘Unterricht in der christlichen Religion’, Teil I: Prolegomena, 1924 (hrsg. von H. Reiffen), Zürich 
1985, en: A.w., Teil 2: Die Lehre von Gott / Die Lehre vom Menschen, 1924/25, (hrsg. von H. Stoeve-
sandt), Zürich 1990. In het vervolg aangeduid als: Unterricht I en Unterricht II. 
15
  KD IV/3, 153-188. 
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1. Over de theologie van Karl Barth 
 
 
 
1.1. INLEIDING 
 
Wat Barth te zeggen heeft over de schepping staat niet op zichzelf, maar moet wor-
den geïnterpreteerd tegen de bredere achtergrond van zijn theologie. De beslissingen 
die in de passages over de schepping worden genomen hangen nauw samen met an-
dere, vaak nog fundamentelere keuzes. Dit eerste hoofdstuk gaat in op een aantal 
aspecten van Barths theologie die van belang zijn voor het goede begrip van zijn 
scheppingsleer.1 Uiteraard hebben we niet de pretentie om een omvattende inleiding 
in Barths theologie te bieden, noch in de genese ervan;2 dat is in het bestek van deze 
studie onmogelijk. Niettemin speelt de vraag naar de ontwikkelingsgang van zijn 
theologie wel degelijk een rol in deze studie, maar de focus is gericht op de ontwik-
kelingsgang van zijn denken over de schepping.  
 
 
1.2. GODS TOEWENDING TOT DE MENS ALS UITGANGSPUNT 
 
Bij wijze van eerste karakterisering kan men zeggen dat Barth als geen ander de 
christelijke theologie in haar dienstbaarheid aan de verkondiging van het evangelie 
zo consequent mogelijk heeft willen binden aan de toewending van God tot de mens. 
Het is een toewending die alles in een nieuw licht plaatst, en dat heeft zowel een 
kritische als een hoopvolle betekenis. Met deze binding aan wat fundamenteel een 
initiatief is van de kant van God heeft Barth een geheel eigen, maar evenzeer om-
streden antwoord willen geven op de dubbele vraag die de moderniteit – in de zin 
van ‘Neuzeit’ – kenmerkt. Zij luidt: hoe kan God op redelijke wijze ter sprake wor-
den gebracht en hoe werkt het spreken over God uit op de praktijk van de kerk en op 
                                                          
1
  Biografische feiten hebben we in het algemeen ontleend aan: E. Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach 
seinen Briefen und autobiografischen Texten, München 1975, en aan: E. Jüngel, Barth-Studien, Zü-
rich/Köln/Gütersloh 1982, daaruit spec. 22-60: ‘Einführung in Leben und Werk Karl Barths’.  
2
  In het Barth-onderzoek van de laatste decennia bestaat veel aandacht voor de vraag naar de precieze 
aard van zijn theologische ontwikkelingsgang. Zoals wordt vastgesteld door C. van der Kooi, Als in 
een spiegel. God kennen volgens Calvijn en Barth, Kampen 2002, 239, noot 24, is het onderzoek naar 
de ontwikkelingsgang en naar continuïteit en discontinuïteit tussen verschillende periodes in de theo-
logie van Barth tot een ‘geheel eigen genre binnen het Barth-onderzoek geworden.’ Enkele daar ge-
noemde publicaties zijn: I. Spieckermann, Gotteserkenntnis. Ein Beitrag zur Grundfrage der neuen 
Theologie Karl Barths, München 1985; C. van der Kooi, De denkweg van de jonge Karl Barth. Een 
analyse van de ontwikkeling van zijn theologie in de jaren 1909-1927 in het licht van de vraag naar 
de geloofsverantwoording, Amsterdam 1985, opnieuw verschenen als: Dez., Anfängliche Theologie. 
Der Denkweg des jungen Karl Barths (1909-1927), München 1987; J.F. Lohmann, Karl Barth und 
der Neukantianismus. Die Rezeption des Neukantianismus im ‘Römerbrief’ und ihre Bedeutung für die 
weitere Ausarbeitung der Theologie Karl Barths, Berlin/New York 1995; Br.L. McCormack, Karl 
Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology. Its Genesis and Development 1909-1936, Oxford 
1997.  
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het denken, waarnemen en handelen van de mens?3 Hij heeft dat gedaan in een we-
reld waarin God voor velen toenemend een vraag zou worden, maar waarin Hij voor 
veel anderen juist een gegevenheid was en zou blijven; een gegevenheid waarmee 
zelfgekozen posities al te gemakkelijk van een fundament bleken te kunnen worden 
voorzien. Tegen de stroom in van zijn eigen verworteling in de liberale theologie en 
in het cultuurprotestantisme van de negentiende eeuw heeft Barth rond 19154 het be-
gin van een antwoord op de dubbele vraag van de moderniteit gevonden in een ont-
dekking. Het was de ontdekking dat het in de bijbel niet gaat om de religieuze mens, 
diens vragen en vermogens, maar om Gód die onherleidbaar en vreemd, radicaal an-
ders, in het leven van de mens binnentreedt. Dat doet Hij in Zijn Woord, in de ge-
schiedenis van Jezus Christus, in de woorden van de Schrift en in de verkondiging 
van het evangelie in de kerk. Na die ontdekking, die werd gevolgd door een intensie-
ve zoektocht naar passende theologische denkvormen, kon en wilde Barth niet meer 
terug achter de overtuiging dat het begrip ‘God’ christelijk gesproken altijd moet 
worden begrepen en uitgelegd vanuit predikaten die God zichzelf in zijn toewending 
naar de mens geeft. In de theologische verantwoording daarvan ligt een ongekend 
zwaar accent op het begrip zelfopenbaring. Wij kunnen God alleen kennen – en dan 
nog steeds gedeeltelijk – omdat en voorzover Hij zichzelf aan ons openbaart, al het 
andere is een constructie van ons eigen denken en van onze religieuze verlangens.  
Voorop in Barths spreken over God stonden aanvankelijk de noties van de 
onmogelijkheid voor de mens om Hem te kennen en de met de zelfopenbaring sa-
menhangende verborgenheid van God. Alleen in zijn verborgenheid maakt God 
zichzelf openbaar. De notie van verborgenheid is nooit uit het denken van Barth 
verdwenen. Wel verschoof het accent later van de onmogelijkheid van kennis van 
God naar de mogelijkheid die God de mens geeft om Hem te kennen. God betreedt 
de wereld, Hij maakt zich in de tijd, in het bijzonder in de geschiedenis van Jezus 
Christus, aan de mens bekend. God wil dáár gekend worden waar Hijzelf ingaat in 
de breuken die door deze wereld en tussen God en mens heenlopen, in het lijden en 
in de dood, op de plek waar Hij deze breuken in Jezus Christus heelt. Anders dan zo, 
stelt Barth, wil God niet worden gekend. Anders dan zo – de kennisorde volgt bij 
Barth uit de zijnsorde – kan christelijk niet over God worden gesproken. 
Geloven als het kennen van God is voor Barth allesbehalve een uitwendige 
aangelegenheid. Het geloof veronderstelt én impliceert dat de mens betrokken raakt 
bij de beweging die God begonnen is door zich aan de mens bekend te maken.5 
Geloven houdt wezenlijk in dat de mens heilzaam wordt gestoord, uit zijn tent wordt 
                                                          
3
  Deze twee gezichtspunten hanteert H. Dembowski, Karl Barth, Rudolf Bultmann, Dietrich Bon-
hoeffer. Eine Einführung in ihr Lebenswerk und ihre Bedeutung für die gegenwärtige Theologie, Neu-
kirchen 1976, 8, in zijn even beknopte als lezenswaardige inleiding in Barths theologie. 
4
 De ontwikkeling van Barths denken in de periode die voorafgaat aan zijn werk aan de ‘Römerbrief’ – 
zij omvat onder meer zijn studie in Bern, Berlijn, Marburg en Tübingen, zijn werk als hulpredacteur 
voor het tijdschrift de ‘Christliche Welt’ in Marburg en zijn vicariaat in Genève – blijft in deze studie 
grotendeels buiten beschouwing. Voor het begrip van de ontwikkeling van zijn scheppingstheologie 
achten we haar niet van belang.  
5
  Zie voor een overtuigende schets van de denkweg van Barth onder het perspectief van de beweging 
die van God uitgaat en de deelname van de mens daaraan: Chr. Link, ‘Fides Quaerens Intellectum. 
Die Bewegung der Theologie Barths’, in: TZ 42 (1986), 279-302 (Separatdruck).  
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gelokt, en ín geloof leert herkennen en betuigen dat God zich met deze wereld inlaat, 
haar geschapen heeft en haar met zich verzoent. Geloven als het kennen van God 
houdt dan ook in dat de waarheid van het evangelie door de mens wordt beaamd, 
geverifieerd en waargemaakt. Dat leidt onder meer tot een radicaal protest tegen de 
structuren van de bestaande wereld, sterker nog: tot een radicale ‘Infragestellung al-
ler unserer Positionen,’ vanuit en omwille van het Rijk Gods en de genade die nabij 
gekomen zijn.6 
Barth heeft met zijn radicale keuze voor een uitgangspunt bij de toewending 
van God tot de mens een copernicaanse wending voltrokken ten opzichte van elk 
theologisch denken dat start bij de vraag van de mens naar God. Het buitengewoon 
tegendraadse aan zijn theologie is dat het startpunt ligt bij iets wat de mens over-
komt. De theologische verantwoording en doordenking van het christelijk geloof zet 
daarom niet in bij een afbakening van een plek voor het geloof binnen de algemene 
verschijnselen godsdienst, religie of geloof, noch voegt zij zich in een algemeen 
geldend wetenschapsbegrip, er deemoedig naar verlangend om als wetenschap te 
worden erkend. Evenmin ligt het startpunt bij algemeen inzichtelijke argumenten 
aangaande het bestaan van God of de redelijkheid van de christelijke geloofsuitspra-
ken.7 In plaats van dat alles ligt het nuchtere uitgangspunt in de even eenvoudige als 
verstrekkende bewering dat God bestaat, of beter gezegd: dat Hij daadwerkelijk 
spreekt en handelt. Vanaf het moment dat Barth zijn systematische theologie begint 
te ontwikkelen zet de theologische verantwoording daarom in bij een explicatie van 
dat sprekend handelen van God. Dat gebeurt in de vorm van een leer van de drie-
eenheid.8 Het gelovig – maar daarom niet mínder wetenschappelijk – denken wordt 
gevraagd om het spreken, handelen en regeren van God te willen volgen en te willen 
zien. De theologie vraagt niet of menselijke kennis van Gods openbaring mogelijk 
is, laat staan of zoiets als openbaring van God bestaat, maar uitgaande van hun fei-
telijkheid is de vraag wat de werkelijke menselijke kennis ervan is.9 Dat alles is 
vervat in het aan Anselmus ontleende fides quaerens intellectum. Barth heeft zelf 
aangegeven dat dit motief hem boven alles heeft geïnspireerd.10 Een van de kenmer-
                                                          
6
  KD IV/3, 92.  
7
  De overtuiging van wetenschappelijke zelfstandigheid van de theologie alsook van de onwense-
lijkheid dat zij zich in een apologetische houding zou laten drukken, heeft Barth samen met een chris-
tocentrische oriëntatie overgenomen van zijn liberale leermeester W. Herrmann. 
8
  Zie de prolegomena in KD I/1, getiteld: ‘Die Lehre vom Wort Gottes’. Ook de eerdere prolegomena in 
de colleges uit Göttingen (1924) beginnen met ‘Das Wort Gottes als Offenbarung’, Unterricht I, 53-
244. Overigens wordt het uitgangspunt bij het Woord van God daar nog veel dialectischer verbonden 
met de menselijke vraag naar God. Daarover uitvoeriger hoofdstuk 2. 
9
  Zie: KD I/1, 27 v.: ‘In der Dogmatik hat die Kirche ihre Rede von Gott am Massstab ihres eigenen 
Seins, d.h. der göttlichen Offenbarung, zu messen. ... Auch ihre Erkenntnisfrage kann nicht lauten: 
wie ist menschliche Erkenntnis der Offenbarung möglich? (als wenn es ihr problematisch wäre, ob 
Offenbarung erkannt wird! als ob von einer Untersuchung der menschlichen Erkenntnis die Einsicht 
in die Möglichkeit der Erkenntnis göttlicher Offenbarung zu erwarten wäre!), sondern: welches ist die 
wirkliche menschliche Erkenntnis der göttlichen Offenbarung?’ 
10
  K. Barth, Fides Quaerens Intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines 
theologischen Programms, Zürich 1931. In ‘Parergon (Karl Barth über sich selbst)’, in: EvTh 8 
(1948/49), 268-282 (in het vervolg aangeduid als: ‘Parergon’), 272, zegt Barth dat hij dit boek ‘von 
allen [s]einen Büchern mit der grössten Liebe’ heeft geschreven, maar ook dat het ‘von allen meinen 
Büchern am wenigsten gelesen worden ist.’ In het Woord vooraf op de tweede editie van Fides 
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ken daarvan is de betrokkenheid op de zaak die kan worden opgevat als een mee-
gaan in de beweging die God is begonnen.11 De denkweg van het fides quaerens 
intellectum werd expliciet bepalend voor zijn theologie vanaf ongeveer 1930, maar 
zij was impliciet al eerder aanwezig. Niettemin volgde uit de overname van deze 
‘methode’ zijn besluit om zijn eerste dogmatiek in druk, de ‘Christliche Dogmatik 
im Entwurf’ uit 1927,12 niet voort te zetten. Barth wilde een einde maken aan iets 
wat in zijn theologie tot dan toe nog een belangrijke rol had gespeeld: de fundering 
van het geloof en de godskennis in een existentieel-filosofische analyse van de men-
selijke vraag naar God.13 In plaats van verder te schrijven aan de CD maakte hij een 
nieuwe start in de vorm van de ‘Kirchliche Dogmatik’.  
De betrokkenheid vanuit de ervaring te worden aangesproken staat haaks op 
de houding van de moderne mens, die met een formulering van Kant als ‘bestallter 
Richter’14 de dingen en uiteindelijk ook God voor het forum van de rede dwingt te 
verschijnen om op zijn vragen antwoord te geven. De wijze van begrijpen is in het 
geding. Blijft de mens ook in het wetenschappelijke proces van begrijpen staan waar 
hij staat en wordt alles, tot en met zijn voorstellingen van God, zo gedacht en door 
zijn gedachten gevormd dat hij in feite niets anders ziet dan de weerspiegeling van 
zijn eigen gedachten? Of wordt hij radicaal uitgedaagd om zijn eigen positie te ver-
laten en ook zichzelf te laten bevragen?15 De vastlegging van de dingen en van God 
op de menselijke subjectiviteit wil bij Barth worden doorbroken omdat God subject 
is en blijft, ook wanneer Hij als object door ons wordt gedacht. Hij leidt ons op een 
                                                                                                                                        
quaerens intellectum (1958), 6, zegt hij: ‘Den meisten ist es wohl entgangen, dass man es in diesem 
Anselmbuch wenn nicht mit dem, so doch mit einem sehr wichtigen Schlüssel zum Verständnis der 
Denkbewegung zu tun hat, die sich mir dann eben in der “Kirchlichen Dogmatik” mehr und mehr als 
die der Theologie allein angemessene nahegelegt hat.’  
11
  In de controverse met de theoloog en filosoof H. Scholz over de wetenschappelijkheid van de theo-
logie kwam Barth met de eis van betrokkenheid op de zaak tegenover onder meer het controleer-
baarheidspostulaat op basis van algemeen geldende criteria te staan, zoals Scholz dat aan wetenschap 
stelde. Zie: Dez., ‘Wie ist eine evangelische Theologie als Wissenschaft möglich?’, in: ZZ 9 (1931), 8-
53. Vgl. ook: KD I/1, 7. 17. De beroemde discussie tussen Barth en zijn Berlijnse leermeester A. von 
Harnack kan hier niet onvermeld blijven: Zie: ‘Ein Briefwechsel zwischen K. Barth und A. von Har-
nack’ (1923), in: Anfänge, Teil 1, 323-346. 
12
  K. Barth, Die Christliche Dogmatik im Entwurf, Bd. I: Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur 
christlichen Dogmatik, 1927 (hrsg. von G. Sauter), München 1982. In het vervolg aangeduid als: CD. 
13
  In KD I/1, VIII (Vorwort) geeft Barth aan, dat hij ‘Alles, was … nach existentialphilosophischer Be-
gründung, Stützung oder auch nur Rechtfertigung der Theologie allenfalls aussehen möchte, ausge-
schieden’ heeft. 
14
  I. Kant, ‘Kritik der reinen Vernunft’, 2. ed. (1787), in: Dez., Werke, Berlin 1968, XIII (Vorrede).  
15
  Op een fascinerende manier staat de thematiek van het begrijpen – bijna als synoniem voor geloven – 
centraal in Barths rede in Tambach. Zie: Der Christ, 16: ‘Begreifen – lassen Sie mich den Sinn dieser 
einheitlichen Bewegung des Lebens in den Tod hinein und aus dem Tode heraus ins Leben, in der wir 
stehen, einmal zusammenfassen in dieses eine Wort: Begreifen. … Begreifen heisst: in der Furcht 
Gottes die ganze Lage auf sich nehmen und in der Furcht Gottes in die Bewegung der Zeit hinein-
treten. Begreifen heisst: Vergebung empfangen, um selber zu vergeben. … Den Sinn unserer Zeit in 
Gott begreifen, also hineintreten in die Beunruhigung durch Gott und in den kritischen Gegensatz zum 
Leben, heisst zugleich unserer Zeit ihren Sinn in Gott geben. Denn die Vergebung ist im Gegensatz zu 
allen Ideologien, die eine Dinglichkeit beschöningen und verklären wollen, die Macht Gottes auf der 
Erde, die ein Neues schafft.’  
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weg16 waarop het tot verdieping komt van de kennis van God alsook tot een verdie-
ping van het kennen van de dingen in relatie tot God, zijn gerechtigheid en zijn wil.  
Barths theologie kent een methodische, maar vooral doorleefd gelovige con-
centratie op de werkelijkheid van God zoals zij zichtbaar wordt in Jezus Christus. 
Aan die werkelijkheid van God kleeft niet de pretentie dat Barth als geen ander zicht 
zou hebben op wie en wat God écht is; veeleer gaat het om de erkenning van de 
levende God die ons bestaan binnentreedt. Als zodanig staat zij tegenover de uitein-
delijk hoogst vrijblijvende omgang met een godsgedachte. De concentratie op de 
levende God leidt tot een niet modieus, maar principieel engagement voor deze 
wereld omwille van Gods gerechtigheid.17 De verbinding tussen deze aspecten 
maakt dat deze theologie een zeggingskracht heeft gekregen die zichtbaar werd waar 
theologisch, kerkelijk én politiek de meest elementaire dingen op het spel stonden. 
Uiteraard moet hier op de ‘Theologische Erklärung’ van Barmen (1934) worden ge-
wezen. Met haar theologische uitgangspunt dat Jezus Christus het éne Woord Gods 
is dat wij in leven en sterven hebben te gehoorzamen formuleerde Barth in de 
context van het opkomende nationaal-socialisme en de dreigende aanpassing van 
kerk en theologie daaraan een scherpe keuze met politieke gevolgen.18 Barths kriti-
sche engagement19 als getuige van het Woord Gods, geworteld in de overtuiging dat 
het geloof radicale, sociaal-politieke en cultuur-kritische consequenties heeft, heeft 
minstens zo sterk aan zijn reputatie bijgedragen als zijn dogmatische werk.20  
                                                          
16
  Vgl. KD II/1, 40. In het geloof zijn we ‘in den Kreislauf gestellt, in welchem es keinen Unterbruch 
gibt, in welchem wir nur weitergehen können und werden: vom Glauben zum Glauben, von Erkennt-
nis zu Erkenntnis ... .’ 
17
  Jüngel, a.w., 9, zegt over Barths teksten: ‘Ihr Wahrheitsanspruch ist eindeutig und doch nicht ein-
dimensional. Die sich in ihnen ausdrückende theologische Urteilskraft lebt ganz und gar vom Geheim-
nis des Wortes Gottes und hat doch tief in die profane Welt geblickt.’ 
18
  Men kan zich afvragen of de verklaring van Barmen vooral tot doel heeft gehad om de kerk te redden 
uit de greep van het nationaal-socialisme of dat het een politiek statement was waarmee in bredere zin 
verzet tegen de nationaal-socialistische ideologie wilde worden aangetekend. Barths eigen woorden 
daarover laten aan duidelijheid niets te wensen over: Om te beginnen ging het hem ‘einfach darum, 
daran festzuhalten, … dass Gott über allen Göttern ist und dass die Kirche in Volk und Gesellschaft 
und gegenüber dem Staat auf alle Fälle ihre eigene, durch die Heilige Schrift bestimmte Aufgabe, 
Verkündigung und Ordnung hat.’ Vervolgens: ‘Es konnte nicht anders sein … als dass dies im Raume 
des National-sozialismus nicht nur eine “religiöse”, nicht nur eine “kirchenpolitische”, sondern ipso 
facto auch eine politische Entscheidung bedeutet: die Entscheidung gegen einen Staat, der als totaler 
Staat eine andere Aufgabe, Verkündigung und Ordnung als seine eigene, einen anderen Gott als sich 
selbst nicht anerkennen kann und der darum, je mehr er sich entfaltete, um so mehr auch zur Unter-
drückung der Kirche als solcher, um so mehr auch zur Beseitigung alles menschlichen Rechtes und 
aller menschlichen Freiheit auf allen Gebieten übergehen müsste.’ ‘Parergon’, 274. 
19
  We wijzen bij voorbeeld op de bundel: K. Barth, Eine Schweizer Stimme 1938-1945, Zürich 1945, 
waarin de brieven staan afgedrukt die Barth voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog vanuit Zwitser-
land verstuurde aan hen met wie hij zich in het verzet tegen Hitler verbonden wist. Barth beschouwde 
deze publicaties als ‘die Dokumente meiner fortgesetzten Teilnahme an den Problemen des deutschen 
Kirchenkampfes. … Eben das Bekenntnis zu der Alleinherrschaft Jesu Christi in seiner Kirche, das 
einst 1934 in Barmen unsere Freude und unser Trotz war, wollte als Bekenntnis zu seiner Allein-
herrschaft auch in der Welt fortgesetzt und vollzogen sein. Das ist es, was in den hier abgedruckten 
“theologisch-politischen Traktaten” versucht worden ist.’ A.w., 5 v. (Vorwort). Vgl. ook: K. Barth, 
Offene Briefe, 1935-1942 (hrsg. von D. Koch), Zürich 2001. 
20
  Het is goed om deze twee aspecten van Barths werk van elkaar te onderscheiden. Men kan met Van 
der Kooi spreken van een lange golf (het dogmatische werk) en een korte golf (de op de actualiteit 
betrokken werken en uitingen). Daarmee is allerminst gezegd dat het dogmatische werk een tijdloos 
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1.3. NADERE UITWERKING VAN GRONDMOTIEVEN VAN BARTHS THEOLOGIE 
 
In de vorige paragraaf zijn we in enkele pennenstreken op grondmotieven van 
Barths theologie ingegaan. Een eerste nadere uitwerking van die motieven volgt in 
deze paragraaf. Zij schetst de aanloop naar de publicatie van de ‘Römerbrief’ tot en 
met de ontvouwing van de christocentrische theologie in de ‘Kirchliche Dogmatik’. 
Daarna wordt Barths theologie opnieuw belicht, maar dan vanuit een specifieke 
concentratie op de door hem gehanteerde theologische denkweg. 
 
3.A. ‘God weer serieus nemen’ als motief van Barth en Thurneysen 
 
Barth is rond 1915 tot het besef gekomen dat het nodig was om het roer om te 
gooien en theologisch een nieuw begin te maken. Zijn uitleg van de brief van Paulus 
aan de Romeinen uit 1919,21 na volledige herziening opnieuw uitgegeven in 1922,22 
is daar de meest sprekende weerslag van. Dit nieuwe begin kan worden aangeduid 
met de uitdrukking ‘God weer geheel serieus nemen’, die voorkomt in een brief aan 
zijn vriend en collega-predikant Ed. Thurneysen. De zin ‘Das Ernstmachen mit Gott 
fängt an’ volgt in zijn brief op de zin: ‘Die religiössoziale “Sache” ist aus.’23 Be-
schouwd tegen hun specifieke achtergrond laten deze zinnen samen iets zien van de 
zoektocht die Barth in het tweede decennium van de twintigste eeuw ondernam. 
De praktijk van het predikantschap in het Zwitserse Safenwil bepaalde Barth 
indringend bij de nood van de wekelijkse verkondiging. Zij ontsprong aan het besef 
dat de boodschap van het evangelie moet worden verkondigd, maar dat het evange-
lie, als het op waarachtige wijze wordt verkondigd, onontkoombaar weerstand op-
roept. Hoe kan het evangelie daar doorheen breken, en hoe kan een predikant, als 
feilbaar mens, die nooit boven dat verzet tegen het evangelie kan staan, aan die 
doorbraak bijdragen? Dit probleem resoneerde mee toen Barth in een voordracht uit 
1922 de volgende zinnen formuleerde: ‘Wir sollen als Theologen von Gott reden. 
Wir sind aber Menschen und können als solche nicht von Gott reden. Wir sollen 
Beides, unser Sollen und unter Nicht-Können, wissen und eben damit Gott die Ehre 
                                                                                                                                        
karakter zou hebben. Terecht is er de laatste decennia veel aandacht aan besteed om verbindingen tus-
sen zijn werk, zijn leven en de context waarin die stonden zichtbaar te maken. Toch bespeuren we in 
zijn werk ook een neiging om in alle rust, los van de ‘waan van de dag’ de grote vragen van het geloof 
te doordenken, niet om uit de actualiteit te vluchten, maar om beter toegerust te zijn voor een eigen 
plaatsbepaling en voor gevraagd engagement. Zie over deze gehele thematiek uitvoeriger: Van der 
Kooi, Als in een spiegel, 231 vv., die stelt dat de ontoegankelijkheid van de KD onnodig is vergroot 
door het feit dat Barth vaak heeft verzuimd om duidelijk te maken met welke eigentijdse posities en 
personen hij in debat was. 
21
  K. Barth, Der Römerbrief (erste Fassung, hrsg. von H. Schmidt), Zürich 1919. 
22
  K. Barth, Der Römerbrief (2. Aufl.). De eerste editie van 1919 wordt als minder radicaal beschouwd, 
wat in zoverre terecht is als Barth daarin meer ruimte geeft aan de notie van organische groei van het 
Gods Rijk in deze wereld, terwijl in de tweede editie de scherpe regenstellingen tussen God en wereld 
op de voorgrond staan. Soms dreigt echter te worden vergeten dat de felle kritiek op de ‘Römerbrief’, 
waarop Barth in het ‘Vorwort’ op de tweede editie reageert, is gebaseerd op de eerste edi-tie.  
23
  Karl Barth – Eduard Thurneysen, Briefwechsel, Bd. I, 1913-1921 (hrsg. von Ed. Thurneysen), Zürich 
1973, 79. In het vervolg aangeduid als BwTh. 
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geben.’24 Het zijn zinnen die programmatische betekenis hebben. Wat voor de 
verkondiging geldt, geldt ook voor de theologie. Het gaat er om dat achter en in de 
menselijke woorden ruimte wordt gemaakt voor niets minder dan God zelf. Dat 
vraagt van de mens die God ter sprake brengt een uiterst soevereine, maar tegelij-
kertijd ook een uiterst bescheiden houding. 
In Safenwil werd Barth eveneens sterk in beslag genomen door de sociale 
problematiek zoals zij voelbaar werd tegen de achtergrond van de opkomende indu-
strialisatie.25 Barth stond op dat moment onder invloed van H. Kutter en L. Ragaz, 
voormannen van de beweging van religieus-socialisten, die in die jaren in Zwitser-
land een invloedrijke plek innam. Evenals zij stond ook hij zelf – deels via Thurney-
sen, deels via eigen familiebanden – in contact met het denken van vader Joh. Chr. 
en zoon Chr. Blumhardt, predikanten binnen de Zuid-Duitse piëtistische opwek-
kingsbeweging in Möttlingen, de tweede later in Bad Boll. Een kernbegrip dat zij 
hanteerden was het Rijk Gods. Anders dan in liberale kringen, waar dat begrip werd 
verbonden met de gedachte van zedelijke groei van de mens naar God toe, vatten zij 
het Rijk Gods strikt eschatologisch op. Daarmee is geen futuristische invulling be-
doeld. De beide predikanten leefden en dachten vanuit de reële kracht en hoop die in 
het heden van de opstanding van Jezus Christus uitgaan. Ze hadden een bevrijdende 
kracht op het oog die niet alleen op de individuele mens, maar op de gehele wereld 
doorwerkt, nadrukkelijk ook buiten de grenzen van de zichtbare kerk. De Blum-
hardts waren er van overtuigd dat Jezus overwinnaar is op alle demonische machten 
(‘Jesus ist Sieger’).26 Het komt er niet zozeer op aan om het christendom te dienen 
maar om God zelf lief te hebben.  
Deze noties vormen belangrijke wortels van Barths theologie én van zijn 
eigen geloof. Ze werkten bij hem in op de zekerheid dat God in Christus regeert en 
dat deze wereld bij alle verwarring die zij laat zien in Gods handen is.27 Ze werkten 
ook in op het besef dat het geloof geen uitwendige zaak is. Gloof veronderstelt én 
impliceert een levende omgang met God. Die omgang vindt zijn plek allereerst in 
het gebed.28 Later zou hij het gebed de ‘Grundform’ van het geloof gaan noemen.29 
                                                          
24
  K. Barth, ‘Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie’, in: Das Wort Gottes und die Theologie, 156-
178, 158. 
25
  Barth schreef terugblikkend: ‘In dem Klassengegensatz, den ich in meiner Gemeinde konkret vor Au-
gen hatte, bin ich wohl zum ersten Male von der wirklichen Problematik des wirklichen Lebens be-
rührt worden.’ Karl Barth – Rudolf Bultmann, Briefwechsel 1911-1966 (hrsg. von B. Jaspert), Zürich 
1971, 306. 
26
  Dit motief (‘Jesus ist Sieger’) keert terug in Barths leer van de verzoening in de KD, en wel als titel 
boven par. 69.3. Daarin vermeldt Barth hoe deze woorden in 1843 hebben geklonken bij de genezing 
van de door demonische machten bezeten Gottliebin Dittus, pastorant van Joh. Chr. Blumhardt. Zie: 
KD IV/3, 188-317, spec. 193 v. Zie voor Barths waardering van de Blumhardts ook zijn werk: Die 
protestantische Theologie im neunzehnten Jahrhundert. Ihre Geschichte und ihre Vorgeschichte, 
Zürich 19855, 588-595 (Par. 28: Blumhardt). Barth wijst er op dat hun praktijk vragen aan de 
theologie stelt op het vlak van de ‘Universalität der Offenbarung’, van de ‘realen Macht der Ver-
söhnung’ en van de ‘Realität der christlichen Hoffnung.’ A.w. 597. 
27
  Verwezen zij naar het telefoongesprek dat Barth op de avond voor zijn dood in december 1968 voerde 
met Thurneysen. Sprekend over de sombere wereldsituatie heeft hij gezegd: ‘Aber nur ja die Ohren 
nicht hängen lassen! Nie! Denn – es wird regiert!’ Busch, a.w., 515.  
28
  Over het persoonlijke geloof en de persoonlijke vroomheid van Barth is niet veel geschreven. Het zijn 
aspecten die in de receptie en in de doorwerking van zijn theologie tot op zekere hoogte terecht onder-
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Met Thurneysen en vele anderen maakte Barth korte tijd deel uit van de be-
weging van de religieus-socialisten. Zij waren gegrepen door de revolutionaire 
kracht van het Rijk van God die in de plaats trad van het als naïef beleefde liberale 
geloof in de zedelijke verandering van de wereld. Zij verbonden dat met een sterk 
engagement voor de sociaal-democratie. Barth werd in 1915 lid van de sociaal-de-
mocratische partij. Vier jaar eerder had hij in een rede gezegd: ‘Jesus Christus ist die 
soziale Bewegung.’30 Die stelling liet hij in 1915 echter bewust los. Barth wilde 
solidair zijn met de sociale beweging, maar van theologische identificatie kon geen 
sprake zijn. In zijn ogen was het socialisme in 1914, toen de Eerste Wereldoorlog 
uitbrak, ernstig in gebreke gebleven; er was geen werkzame tegenkracht tegen de 
patriottistische Duitse oorlogspolitiek van uitgegaan. Nog sterker afgedaan had de 
hem bekende theologie. Barths leermeesters uit zijn studietijd in Duitsland bleken de 
oorlogspolitiek van de keizer te ondersteunen31 en toonden daarmee het echec aan 
van hun liberale en conservatieve theologie: God en christendom bleken voor het 
karretje van andere krachten gespannen te zijn en zo te worden misbruikt. Voor 
Barth zou hiermee definitief het lot zijn bezegeld van elke ‘Bindestrich’-theologie, 
die de zaak van God onkritisch verbindt met welke menselijke en maatschappelijke 
beweging dan ook. Het engagement voor het socialisme en de sociaal-democratie 
was nu alleen mogelijk als de weliswaar zakelijk meest gewenste, maar niettemin 
afgeleide keuze, en wel onder de vooronderstelling dat de kennis van God en van 
Zjn wil er principieel van onderscheiden blijven.32  
Met deze positiebepaling betrok Barth stelling in een discussie die hij met 
Thurneysen voerde over de onderling verschillende opvattingen van Kutter en Ra-
                                                                                                                                        
belicht zijn gebleven. Toch kunnen zij wel licht werpen op bepaalde ingenomen posities. Een voor-
beeld dat vaak wordt aangehaald zijn de bijbelse kinderliedjes van Abel Burckhardt die hij van zijn 
moeder had geleerd en die hem zijn leven lang dierbaar zijn gebleven. Zie: Busch, a.w., 19 v. Daar-
naast is te wijzen op de catechisatielessen die hij in Bern van de predikant Robert Aeschbacher ont-
ving. Zij waren niet alleen van invloed op zijn keuze om theologie te gaan studeren, maar hebben 
vooral ook in hoge mate bijgedragen aan de ontwikkeling van zijn eigen geloof. A.w., 42 v. 
29
  Zie: KD III/3, 301, waar Barth het gebed de grondvorm van zowel geloof als gehoorzaamheid noemt. 
Vgl. ook KD I/1, 23, waar Barth het gebed als een activiteit opvat, ‘ausserhalb derer die dogmatische 
Arbeit nicht möglich ist.’ 
30
  Zie: K. Barth, ‘Jesus Christus und die soziale Bewegung’, in: Der freie Aargauer 6 (1911), 23, 26, 28 
en 30 december. 
31
  Zie voor een uitvoerige bespreking van Barths reactie op de oproep van onder andere zijn leermeesters 
om de oorlogspolitiek van de keizer te steunen: W. Härle, ‘Der Aufruf der 93 Intellektuellen und Karl 
Barths Bruch mit der liberalen Theologie’, in: ZThK 72 (1975), 207-224. We menen dat het nieuwe 
begin dat Barth theologisch maakte te vaak in een zekere eenzijdigheid met het uitbreken van de Eer-
ste Wereldoorlog en de ten opzichte daarvan ingenomen theologische positie van zijn leermeesters in 
verband is gebracht. Het bredere echec van de negentiende-eeuwse cultuur en levenshouding en het 
feit van omwentelingen op andere terreinen (kunst, filosofie en natuurwetenschap) zijn ook zeker van 
belang, wil men proberen om Barths nieuwe theologische begin een plaats te geven. In het algemeen 
is er onvoldoende aandacht voor het feit dat het Barth om een radicalisering van de werkelijkheid van 
de levende God is gegaan, een motief dat in hoge mate is gevoed door de invloed die de Blumhardts 
op hem hebben uitgeoefend. 
32
  Zie voor de relatie tussen Barth en het socialisme: Fr.-W. Marquardt, Theologie und Sozialismus. Das 
Beispiel Karl Barths, München 1972, en M.E. Brinkman, Karl Barths socialistische stellingname. 
Over de betekenis van het socialisme voor de ontwikkeling van zijn theologie, Baarn 1982. Zie ook: 
Van der Kooi, De denkweg van de jonge Karl Barth, 43-46. 
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gaz.33 Theologisch volgde Barth Kutter in diens trouw aan de kerk en in diens na-
druk op de verkondiging, op de beperkte mogelijkheid van de mens om het Rijk 
Gods te realiseren. Kutters manier van denken kan worden omschreven als een den-
ken ‘von Gott her’. Ragaz dacht sterker in oppositie tegen de kerk, was optimisti-
scher over de sociaal-democratie, was revolutionairder en actiever. Daar ging Barth 
niet in mee. Dat hij een recensie van Blumhardts ‘Hausandachten’ de titel: ‘Auf das 
Reich Gottes warten’ meegaf, was een provocatie in de richting van Ragaz.34 Overi-
gens komt hetzelfde motief voor aan het einde van de rede in Tambach (1919). Barth 
sprak daar voor de religieus-socialisten, maar bleek zich tot hun ergernis op beslis-
sende punten van hen te distantiëren.35 Op dat moment bevond Barth zich echter al 
in de overgangsfase van de eerste naar de tweede editie van de ‘Römerbrief’. De 
gedachte van organische groei van het Rijk Gods in de wereld maakte plaats voor 
een veel sterkere nadruk op de discontinuïteit tussen God en wereld en op de onaan-
schouwelijkheid van het Rijk van God. 
Toch is het niet zo dat Barth in 1915 geheel en al de lijn van Kutter koos. 
Weliswaar stelde hij ‘dass ich in den Betonungen auch überall auf die Seite Kutters 
gedrängt wurde’, maar hij voegde eraan toe ‘dass ich aber die Positionen von Ragaz 
in keinem Hauptpunkt als auszuschliessende betrachten könne.’ Het ‘Ernstmachen’ 
bij Ragaz, waarin in tegenstelling tot Kutters ‘von Gott her’ iets van het ‘auf Gott 
hin’ doorklinkt, vatte Barth op als een ‘unentbehrliches, wenngleich sekundäres 
Moment in der Sache.’36 Dit motief klonk mee toen hij in 1915 stelde: ‘Die 
religiössoziale Sache ist aus, das Ernstmachen mit Gott fängt an.’ Tegelijk ging het 
hier om een forse stap in de richting van een theologie, die God en Zijn Rijk nergens 
aan gecompromitteerd wil zien en die de maximale betrokkenheid op de wereld 
gefundeerd wil laten zijn in een maximale oriëntatie op God. ‘Das kleine Sätzlein: 
Gott ist! bedeutet eine Revolution, eine Umwälzung in einem Menschenleben.’37 
Dat is een blijvend uitgangspunt in Barths theologie gebleven. Hij vroeg er telkens 
opnieuw aandacht voor dat de mens mag leven ‘mit der Alle und in Allen Alles nicht 
nur neu beleuchtenden, sondern real verändernden Tatsache, dass Gott ist.’38  
Vanuit het tot dusver gestelde kunnen lijnen worden getrokken naar een zo-
wel sterk realistische als ook sterk universalistische trek in Barths theologie. De 
realistische trek berust daarop dat Barth zijn uitgangspunt in de feitelijkheid van 
kennis van God neemt. Zoals gezegd heeft Barth in een omkering van de gebruike-
lijke volgorde aan die feitelijkheid van de godskennis de voorrang gegeven boven de 
                                                          
33
  Zie voor deze discussie onder andere: Chr. Frey, Die Theologie Karl Barths. Eine Einführung, Frank-
furt am Main, 1988, 46-53, Brinkman, a.w., 70-84, en: Van der Kooi, a.w., 54-57.  
34
  Zie: M. Mattmüller, Leonhard Ragaz und der religiöse Sozialismus, Bd. II, Zürich 1968, 220 vv. 
35
  Barth buigt de vraag wat wij mensen moeten doen om. In plaats van allerlei aanwijzingen te geven 
verwijst hij naar het handelen van God. Maar als dat aandachtig wordt gevolgd weet de mens heel 
goed wat hij moet doen, onder de (voor Barth vervulde) vooronderstelling, ‘dass wir von der Wahrheit 
Christi bewegt sind. Wir können ja doch nur eines tun, nicht vieles. Und das eine tun gerade nicht wir. 
Denn was kann der Christ in der Gesellschaft anderes tun, als dem Tun Gottes aufmerksam zu 
folgen?’ Der Christ, 37. 
36
  BwTh I, 78 v. 
37
  K. Barth, Predigten 1914 (hrsg. von Urs. Fähler / J. Fähler), Zürich 1999, 23. 
38
  KD II/1, 289. 
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mogelijkheid ervan. Startend bij de feitelijkheid van de verkondiging keert Barth 
telkens terug naar God als de oorsprong van de godskennis. Van daaruit komt het tot 
een theologische bepaling van de werkelijkheid. In deze denkweg is hij in hoge mate 
beïnvloed door het kritisch idealisme van de Marburger neokantiaan H. Cohen.39 De 
theologische verwerking van dat kritische idealisme gaat bij Barth een verbinding 
aan met een realisme dat is gegrond in de notie van de onmiddellijkheid van de 
religieuze ervaring. Deze notie, die zich weerspiegelt in het begrip ‘Erlebnis’, heeft 
Barth al eerder ontleend aan Herrmann. De onmiddellijkheid van de verder onher-
leidbare religieuze ervaring, het besef dat in het geloof een eenheid van de eigen 
subjectiviteit met die van God wordt geconstitueerd, heeft een doorslaggevende rol 
gespeeld in de ontwikkeling van Barths theologie vóór de Eerste Wereldoorlog. 
Anders dan men wellicht zou denken is het niet geheel verdwenen uit Barths den-
ken. De afwijzing van de fundering van de kennis van God in de werkelijkheid van 
natuur en geschiedenis, het beroep op de zelfopenbaring van God en de overtuiging 
dat het geloof en de theologie hun geheel eigen domein hebben, bouwen er namelijk 
juist op voort. De start van het denken ligt ook vanaf de ‘Römerbrief’ niet zonder 
meer bij het van buiten komende Woord. Men kan even goed zeggen dat het bij de 
confrontatie van de mens met dat Woord ligt. Van daaruit wordt teruggedacht en 
verder gedacht.  
Zo is het Barth zelf gegaan. Hij heeft de ontdekking gedaan dat de boodschap 
van het evangelie zo ánders is dat zij niet samenvalt met menselijke en kerkelijke 
vroomheid. Zij kan naar zijn mening theologisch niet langs de weg van het histo-
rische en filologische onderzoek naar voren worden gehaald. Zij veroorzaakt aller-
eerst onrust omdat zij zo vreemd is en niet te plaatsen. Deze ontdekkingen heeft 
Barth zelf sterk gekoppeld aan zijn studie van Paulus’ brief aan de Romeinen. ‘Mir 
persönlich ist es zuerst an Paulus aufgegangen: dieser Mensch sieht und hört ja 
offenbar etwas, was aus allen Vergleichen herausfällt, was sich meinen 
Beobachtungsmöglichkeiten und Denkmassstäben zunächst ganz und gar entzieht.’40 
Het was achteraf gezien een verstrekkend besluit dat hij aan een hernieuwde exegese 
van Paulus begon in de verwarrende tijden van het tweede decennium van de twin-
tigste eeuw. Hij nam dit besluit samen met Thurneysen nadat zij andere mogelijkhe-
den tot nieuwe oriëntatie en verdieping hadden afgewezen. De terugkeer naar de 
                                                          
39
  Zie: Van der Kooi, Als in een spiegel, 264: ‘In zijn [Cohens] kritieken neemt hij zijn uitgangspunt in 
de gegeven wetenschap, maar wordt de wetenschappelijke objectiviteit afhankelijk gemaakt van het 
oordeel van de oorsprong. Ook in Barths theologische methode wordt objectiviteit alleen bereikt in 
een consequente teruggang op het goddelijk spreken, oordelen en verkiezen.’ De betekenis van de 
filosofie van Cohen voor de ontwikkeling van het theologische denken van Barth is onder andere be-
schreven door Van der Kooi, De denkweg van de jonge Karl Barth, 24-26. Zie ook: J.F. Lohmann, 
Karl Barth und der Neukantianismus, die een kennistheroretisch anti-subjectivisme bij Barth vaststelt, 
dat aan Cohen, maar ook aan Barths broer Heinrich Barth is ontleend. Zie: Dez., A.w., 400 v. Van het 
bekende totaliter aliter stelt Lohmann vast dat het eerder aan de filosofie van Barths broer dan aan de 
bijbel is ontleend. A.w., 306. 
40
  K. Barth, ‘Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke’, in: Das Wort Gottes und die Theologie, 70-
98, 77. Op die plaats gebruikt Barth het prachtige beeld van de verwarring waarin iemand wordt 
gebracht die door het raam naar buiten kijkt en mensen op straat ziet die op hun beurt plotseling stil 
zijn gaan staan en ingespannen naar boven turen. Zij kijken naar iets wat zich onttrekt aan de waarne-
ming van degene die zich binnen bevindt, waarschijnlijk een vliegtuig. 
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bijbel zou het fundament worden voor een theologie die bij alle geleerdheid ook 
weer niets anders wilde zijn dan bijbeluitleg. 
Wat betreft de universalistische trek kan het volgende worden gesteld. Hoe-
zeer Barth ook het ándere, het vreemde, het tegenovergestelde aan God benadrukt, 
het is altijd het andere en vreemde van Hem, wiens realiteit aan alles voorafgaat en 
ons, hoe verborgen ook, omringt en draagt. De boodschap van het evangelie is geen 
particularistische waarheid die alleen zou gelden voor wie erin gelooft, maar zij is 
een algemeen geldende waarheid.41  
 
3.B. Van het ‘Wort Gottes’ naar de geschiedenis van Jezus Christus 
  
De betekenis van het motief ‘God weer serieus nemen’ is groot. Barth heeft getracht 
God weer centraal te stellen in de theologie, nadat deze in de moderne tijd steeds 
meer tot antropologie was geworden of zich vooral op de mens en diens religieuze 
vermogens was gaan richten. De fundering van het theologisch denken in de 
toewending van God naar de mens in Jezus Christus, midden in deze werkelijkheid, 
is echter niet het eerste wat zichtbaar werd. Aanvankelijk viel op hoezeer Barth de 
soevereiniteit en de heiligheid, kortom het ánders-zijn van God benadrukte. Later 
heeft hij ook zelf de eenzijdigheid daarvan erkend.42 De noties van de eigenheid en 
de ‘Unverfügbarkeit’ van God bleven een belangrijk motief, maar de nadruk kwam 
steeds sterker te liggen op de in Jezus Christus zichtbaar geworden menselijkheid 
van God. Die menselijkheid van God werd door Barth echter nadrukkelijk begrepen 
als consequentie van Zijn goddelijkheid.43 
In de tweede editie van de ‘Römerbrief’ beschouwt Barth de kenbaarheid van 
God eigenlijk als onmogelijk. Wanneer het dankzij Gods openbaring tot kennis van 
                                                          
41
  Het motief van de universaliteit komt onder meer voor in de rede ‘Biblische Fragen, Einsichten und 
Ausblicke’, in: A.w., 70 v. In deze rede uit 1920 heeft Barth zijn nieuwe inzichten voor het eerst kort 
samengevat gepresenteerd. Barth betoogt dat het er op aankomt om vanuit de bijbel tot de daarmee 
dan ook enige ware duiding van het ‘Weltgeschehen’ te komen. Men moet zichzelf en de wereld be-
grijpen vanuit de dubbele belijdenis: ‘Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde’ en ‘Amen, ja komm 
Herr Jesu’. Het zijn de ‘Einfalt’ en de ‘Universalität’ hiervan die ons in verlegenheid brengen. We zijn 
weliswaar geneigd om te vragen wat de bijbel te bieden heeft, maar we miskennen dat die vraag al 
verkeerd gesteld is. ‘Was bietet die Bibel? Sie hat schon geboten, unsre ganze Erkenntnis lebt von 
Erkenntnis Gottes. Wir sind nicht draussen, sondern drinnen.’ De kwestie van universaliteit bij Barth 
komt in deze studie overigens alleen ter sprake in het kader van de universaliteit van de openbaring. 
Waar het om de universaliteit van het heil gaat moet slechts worden gewezen op het feit dat Barth 
heeft geraakt aan de apokatastasis pantoon, de alverzoening, maar die consequentie uit zijn chris-
tologische verkiezings- en godsleer omwille van de vrijheid van God niet heeft willen trekken. Zie: 
KD II/2, 462 en IV/3, 550 vv. 
42
  Zie: KD I/2, 55 v.: ‘Ich möchte an dieser Stelle ausdrücklich warnen vor gewissen Stellen und Zusam-
menhängen meiner Römerbrieferklärung, wo mit der Vorstellung von einer der Zeit transzendent blei-
benden, die Zeit bloss begrenzenden und von aussen bestimmenden Offenbarung mindestens gespielt 
und gelegentlich doch auch gearbeitet wurde. Das Buch hatte damals gegenüber dem herrschenden 
Historismus und Psychologismus, der von einer anderen als von einer innerweltlichen, vulgär-zeit-
lichen Offenbarung überhaupt nichts mehr wusste, gerade wegen dieses Einschlags eine bestimmte 
reinigende Aufgabe und Bedeutung. Wenn mann es heute liest, wird man doch nicht verkennen kön-
nen, dass Joh. 1, 14 darin nicht zu seinem Rechte kommt.’ 
43
  Zie: K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes, Zürich 1956, 10: ‘Gottes recht verstandene Göttlichkeit 
schliesst ein: seine Menschlichkeit.’ 
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Hem komt, noemt Barth dat een ‘unmögliche Möglichkeit’.44 De kennis die de mens 
van God op kan doen is vervolgens altijd gebroken: zij is dialectisch van aard. Dat 
wil zeggen dat ze altijd in twee tegengestelde aspecten uiteenvalt, die van ons uit 
niet met elkaar kunnen worden verzoend of op een hoger plan kunnen worden ge-
bracht. Daarnaast is de kennis van God in die zin dialectisch dat er geen sprake is 
van openbaring zonder verborgenheid.45 De kennis is gebonden aan het Woord van 
God dat de wereld bereikt vanuit een andere dimensie. Het wordt vernomen ‘jenseits 
der Todeslinie’, die God en wereld van elkaar scheidt, en het raakt deze wereld niet 
anders dan zoals een raaklijn een cirkel raakt. God en wereld worden als kwalitatief 
oneindig van elkaar verschillend gedacht.46 Sterker nog: God betekent voor de mens 
en de wereld zoals zij zijn een ‘absolute Krisis’.47 De proclamatie van het ándere 
Rijk van God betekent tegelijk een radicaal en scherp Nee tegen alles wat mensen 
tot stand brengen en waarmee zij menen de wil van God te doen. Zij onthult het 
zondige karakter daarvan. 
Barth heeft een belangrijke stap in de ontwikkeling van zijn theologie gezet 
toen hij ten opzichte van het uitsluitend eschatologische karakter van het Woord van 
God, van zijn herkomst ‘van de andere kant’, het christologische karakter begon te 
benadrukken. De openbaring van het Woord van God werd gesitueerd in de persoon 
van Jezus Christus, nadrukkelijk in de tijd en in een plaats in onze werkelijkheid. 
Barth maakte daarbij gebruik van de oudkerkelijke leer van de an- en de enhyposta-
sie.48 Zij stelt dat de persoon van Jezus geen zelfstandige menselijke natuur heeft, 
maar dat die menselijke natuur door God wordt ‘gevuld’. Met een beroep daarop 
kon hij waarborgen dat de dialectiek van openbaring en verborgenheid, van onthul-
ling en verhulling binnen de openbaring, ondanks de situering van de openbaring in 
de tijd intact blijft. Bovendien kon hij zo een fundamenteel verschil blijven aanbren-
gen tussen Gods openbaring en het middel van die openbaring, een verschil dat hij 
nooit meer zou opgeven. Betrokken op de christologie betekent dat: de historische 
mens Jezus als zodanig openbaart God niet, maar dankzij Gods activiteit, de 
aanneming van Jezus door de eeuwige Zoon, wordt Jezus openbaring van God. Het 
                                                          
44
  Der Römerbrief, 58.  
45
  Zie voor een bespreking van de verschillende soorten dialectiek bij de jongere Barth: M. Beintker, 
‘Krisis und Gnade. Zur theologischen Deutung der Dialektik beim frühen Barth’, in: EvTh 44 (1982), 
442-456, en: Dez., Die Dialektik in der ‘dialektischen Theologie’ Karl Barths, München 1987. 
46
  Zo Barths bekende uitspraak uit het voorwoord op de tweede editie van de ‘Römerbrief’: ‘Wenn ich 
ein “System” habe, so besteht es darin, dass ich das, was Kierkegaard den “unendlichen qualitativen 
Unterschied” von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung mög-
lichst beharrlich im Auge behalte. “Gott ist im Himmel und du bist auf Erden.”’ Der Römerbrief, XX 
(Vorwort). 
47
  Der Römerbrief, 56. 
48
  Dat is althans de plausibele interpretatie van McCormack, a.w., 328. Hij noemt twee gevolgen van het 
feit dat Barth zich bij deze leer aansloot: "First, the eschatological reservation which, in the phase of 
Romans II, had been safeguarded by the time-eternity dialectic, was now built into the very structure 
of his christology. … Thus the shift from an eschatological to a Christological grounding of the theo-
logy could take place with no weakening of the eschatological reservation. … But second, … the in-
carnation could be given its due. No longer did Barth need to reduce the “site” of revelation to a single 
“mathematical point” – the event of the cross. Now, the dialectic of veiling and unveiling on its objec-
tive side could comprehend the whole of the incarnate existence of the Mediator.’  
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is een argument dat is gericht tegen de pretentie van de negentiende-eeuwse ‘Leben-
Jesu-Forschung’ dat historisch en psychologisch onderzoek de waarheid van Jezus 
als Zoon van God aan het licht brengt.49 In plaats daarvan spreekt Barth in de band 
over de godskennis over de mens Jezus als raadsel. Alles wat boven dat raadsel 
uitstijgt is te danken aan Gods openbaring en aan het geloof dat door de Heilige 
Geest wordt gewerkt.50 De kwestie van het verschil tussen openbaring en het middel 
van de openbaring heeft vervolgens ook relevantie voor het thema van de schepping. 
In de incarnatie verbindt de eeuwige Zoon zich met de mens Jezus. Hij gaat in in de 
tijd, de Zoon laat zich als schepsel kennen. In de openbaring doet de schepping dus 
mee.51 Barth kan de schepping op dit punt sacramentele waarde en betekenis 
toekennen.52 Als een belofte heeft het feit dat de schepping in de openbaring 
meedoet betekenis voor de hele schepping.53 Dat is van belang met het oog op de 
vragen die in deze studie centraal staan. Immers: als de openbaring van God in Jezus 
Christus niet exclusief moet worden gedacht54 maar het karakter heeft van criterium 
voor andere openbaringsmanifestaties van God, is er dan bij Barth ruimte voor een 
zeker theologisch spraakvermogen van de wereld?  
                                                          
49
  Hier resoneert de kwestie mee die G.E. Lessing de theologie heeft nagelaten: ‘Zufällige Geschichts-
wahrheiten können der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden.’ Zie: Dez., ‘Über 
den Beweis des Geistes und der Kraft’, Gesammelte Werke (hrsg. von P. Rilla) Bd. 8, Berlin 1956, 14. 
Zie: KD I/1, 171 f. voor Barths visie op Lessing. Hij benadrukt dat het niet gaat om een tegenstelling 
tussen ‘Geschichtswahrheiten’ als concrete, bijzondere empirische waarheden en ‘Vernunftwahr-
heiten’ als tijdloze waarheden van wiskundige en filosofische axiomata. Lessing, stelt Barth instem-
mend, denkt niet meer zoals Kant binnen de tegenstelling tussen het eenmalige en het algemeen-geldi-
ge, maar kan de waarheid van het christendom aan de geschiedenis binden. Dat veronderstelt dan wel 
dat het niet om ‘zufällige Geschichtswahrheiten’ gaat, maar dat deze waarheid – met aan Lessing ont-
leende citaten – ‘von uns selbst gefühlte’ en ‘erfahrene Wahrheit’ is.  
50
  Zie: KD II/1, 61.  
51
  Uitgedrukt in termen van de vragen van de godskennis, die hier complementair zijn ten opzichte van 
die van de scheppingstheologie, gaat het om wat Barth de secundaire voorwerpelijkheid (‘sekundäre 
Gegenständlichkeit’) van de kennis van God noemt. De kennis die God van zichzelf heeft is directe 
kennis, onverhuld. Dat noemt hij de primaire voorwerpelijkheid. Menselijke kennis van God is daar-
entegen alleen verhuld in het medium van aardse werkelijkheid mogelijk, maar gaat niet buiten dat 
medium om. Zie daarover: KD II/1, 15 vv. 
52
  KD II/1, 56: ‘Offenbarung heisst Zeichengebung. Man darf ruhig sagen: Offenbarung heisst Sakra-
ment.’ 
53
  KD II/1, 58: ‘Die Menschheit Jesu Christi als solche ist das erste Sakrament, die Begründung alles 
dessen, was als sekundäre Gegenständlichkeit Gottes in seiner Offenbarung von ihm eingesetzt ist und 
gebraucht wird auch vor und nach der Epiphanie Jesu Christi. Und die Menschheit Jesu Christi ist als 
solches erstes Sakrament zugleich der Realgrund und der Inbegriff der höchsten Möglichkeit des 
Geschöpfs als solchen: das Geschöpf kann – nicht aus sich selbst und durch sich selbst, aber aus und 
durch Gottes Anordnung und Gnade – Tempel, Organ, Zeichen Gottes selber sein. Dass der Mensch 
Jesus das ist, das hebt zunächst ihn selbst aus der Reihe aller anderen Geschöpfe, die das nicht sind, 
heraus, das bedeutet aber auch eine Verheissung für die übrige Schöpfung.’ Het gaat om de belofte, 
‘dass auch andere Geschöpfe in ihrer Gegenständlichkeit eben von dem, was in diesem Geschöpf ganz 
allein wirklich ist, nämlich von Gottes eigener Gegenständlichkeit Zeugnis ablegen und insofern 
gleich ihm Tempel, Organ und Zeichen Gottes sein dürfen.’ 
54
  Vgl. H. Berkhof, Christelijk Geloof, 47: ‘De godsopenbaring in Christus is niet exclusief, wel norma-
tief. … Dat Christus de waarheid is, betekent niet dat er buiten hem nergens waarheden te vinden zijn, 
wèl dat deze alle fragmentarisch en gebroken zijn, tenzij ze in hem hun integratiecentrum hebben 
gevonden.’ 
                             
 
20 
 
De overgang van eschatologisch naar christologisch denken wordt voor het 
eerst zichtbaar in ‘Unterricht in der christlichen Religion’, de collegereeks uit Göt-
tingen. De gedachte van de ‘Andersartigkeit Gottes’, in de receptie van zijn theolo-
gie ontelbaar vaak aangeduid met de term ‘God als de gans andere’55 – en dat niet 
zelden met de pretentie dat het denken van Barth in die ene term adequaat kan wor-
den samengevat – is strikt genomen altijd gebleven. Het is de ten opzichte van ons 
denken en van onze voorstellingen ándere God die zich genadig openbaart, geen 
God die, omdát Hij anders is, niet gekend kan worden. Strikt genomen weet men 
ook van de ‘Andersartigkeit’ van God pas op grond van openbaring. 
Vanaf ongeveer 1924 werd Barths theologie steeds christologischer en later 
zelfs christocentrischer.56 Dat laatste wordt zichtbaar in de verkiezingsleer en in de 
daarop volgende scheppings- en verzoeningsleer. Naast de accentverschuiving van 
het enigszins abstract klinkende begrip ‘Woord van God’ naar de geschiedenis van 
Jezus Christus als norm en maatstaf voor het spreken over God vond er een ver-
schuiving plaats van een telkens uitgesproken ‘Nee’ naar een sterker profiel van het 
‘Ja’ van God, van de genade achter het gericht dat in het ‘Nee’ klinkt.57 
 
3.C. De christologisch gefundeerde verkiezing 
 
De bepaling van de geschiedenis van Jezus Christus als centrum van zijn denken is 
niet goed te begrijpen zonder dat men ziet dat Jezus Christus voor Barth van meet af 
aan deel uit hoort te maken van het christelijk godsbegrip. Dat werkt op beslissende 
wijze in op de invulling van de klassieke leerstukken van de triniteit en van de 
raadsbesluiten Gods. Christelijk over God spreken, stelt Barth, is niet mogelijk door 
eerst een algemeen godsbegrip te hanteren dat iedereen zou delen, om daarna in het 
bijzonder over Jezus Christus te spreken, die ons een andere, betere of verdiepte kant 
van God zou laten zien. Zijn principiële weerstand tegen elke natuurlijke theologie 
houdt op dit punt dan ook een strikte afwijzing van de gedachte van een deus 
                                                          
55
  Een van de plekken waar de uitdrukking voorkomt is: Der Römerbrief, 4: ‘Die “Heilsbotschaft Got-
tes” hat Paulus auszurichten: zu Handen der Menschen die ganz und gar neue, die unerhört gute und 
frohe Wahrheit Gottes. Aber eben Gottes! Also keine religiöse Botschaft, keine Nachrichten und An-
weisungen über die Göttlichkeit oder Vergöttlichung der Menschen, sondern Botschaft von einem 
Gott, der ganz anders [cursivering IJS] ist, von dem der Mensch als Mensch nie etwas wissen noch 
haben wird und von dem ihm eben darum das Heil kommt.’  
56
  Zie: ‘Parergon’, 272. In 1938 schrijft hij: ‘Meine neue Aufgabe war, alles vorher Gesagte noch einmal 
ganz anders, nämlich jetzt als eine Theologie der Gnade Gottes in Jesus Christus durchzudenken und 
auszusprechen. … Ich möchte sie als eine christologische Konzentration bezeichnen.’ 
57
  Barth heeft de gedachte van ingrijpende theologische wendingen gerelativeerd en heeft eerder willen 
wijzen op zijn persoonlijke ontwikkeling. Vgl. KD III/4, IX, Woord vooraf: ‘Es suchen heute Etliche 
dem Geheimnis der angeblichen oder wirklichen Wendung auf die Spur zu kommen, die ich etwa 
zwischen 1932 und 1938 – nach andern Gelehrten etwas später – genommen haben soll. Von mir aus 
gesehen, stellt es sich verhältnissmässig einfach so dar, dass ich allmählich (übrigens immer noch 
“freudvoll zum Streit!”) mehr und mehr Sinn für die Bejahungen gewonnen habe, mit denen der 
Mensch leben und sterben kann.’ Vgl. ook: ‘Parergon’, 276. Barth geeft daar aan dat hij tot verbazing 
van zichzelf en zijn omgeving ‘milder’ en ‘friedfertiger’ is geworden. Verder: ‘Das Jasagen wurde mir 
überhaupt wichtiger als das freilich auch wichtige Neinsagen und in der Theologie die Botschaft der 
Gnade Gottes dringlicher als die freilich auch nicht zu unterdrückende Botschaft von Gottes Gesetz, 
Zorn, Anklage und Gericht.’ 
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absconditus in, voorzover zij betrekking heeft op een duistere kant van God.58 Het 
christelijk denken over God wordt gedefinieerd door Jezus Christus. De meest in het 
oog springende consequentie daarvan is dat de vaak als hard en vreeswekkend be-
leefde leer van de verkiezing bij Barth wordt herschreven tot ‘die Summe des Evan-
geliums.’ Ze is namelijk het ‘Beste ..., was je gesagt und gehört werden kann: dass 
Gott den Menschen wählt und also für ihn der in Freiheit Liebende ist.’59 Die 
verkiezingsleer is wel Barths ‘Spitzenleistung im Kampf gegen die natürliche 
Theologie’60 genoemd. Het diepste wat vanuit Jezus Christus over God gezegd kan 
worden is dat God de mens in Christus tot heil verkoren heeft. In een correctie van 
vrijwel de gehele theologische traditie wordt het genadebesluit tot heil geheel 
voorop in de ordo decretorum, dus voorafgaande aan alle andere raadsbesluiten 
geplaatst. De verkiezing van de mens door God kan niet tegen de achtergrond van 
een algemeen coördinatenstelsel worden begrepen, vanuit een algemeen begrip van 
God, schepping of algemene voorzienigheid. Juist in het licht van dit hoogst-bijzon-
dere besluit, dit concretissimum, wordt het algemene ontsloten, valt licht op God, 
mens en wereld en op de samenhang van de werken Gods. Barth wil de boodschap 
van de genade in alle opzichten de boventoon laten voeren.61 Wat God in Christus 
doet kan dan niet tegen een nog andere achtergrond worden gedacht dan Gods be-
sluit zelf, zoals dat binnen de drie-eenheid genomen wordt. Tegelijk staat voorop dat 
                                                          
58
  Als zodanig is zij te onderscheiden van de notie van de deus absconditus, die direct met de dialectiek 
van openbaring en verhulling samenhangt. Wat betreft de afwijzing door Barth zie: Dogmatik im 
Grundriss. Vorlesungen gehalten im Sommersemester 1946 an der Universität Bonn, Zürich 1947, 65: 
‘Wir dürfen nicht in Gott selber die Finsternis suchen. Er ist der Vater des Lichtes. Wenn wir von ei-
nem Deus absconditus zu reden anfangen, dann reden wir von einem Götzen.’ 
59
  KD II/2, 1 (par. 32, ‘Leitsatz’). 
60
  Chr. Gestrich, Neuzeitliches Denken und die Spaltung der Dialektischen Theologie, Tübingen 1977, 
389. Zie verder: G. Gloege, ‘Zur Prädestinationslehre Karl Barths. Fragmentarische Erwägungen über 
den Ansatz ihrer Neufassung’, in: KuD 2 (1956), 193-217. 233-255, 194, die stelt: ‘Die Erwählungs-
lehre Karl Barths ist der Schlüssel zu seiner Dogmatik….’ Gloege, a.w., 193 v., wijst er op dat reeds in 
de eerste editie van de ‘Römerbrief’ sporen van Barths christologisch opgevatte verkiezingsleer te vin-
den zijn. Zie: Der Römerbrief (1. Auflage), 256: ‘Die, die Gott lieb haben, stehen als das Volk des 
Christus … unter einem “absoluten Dekret” Gottes, unter einer Beschlussfassung und Wendung, die 
nicht irgendwo diesseits, im Verlauf ihres zeitlichen geschichtlichen Daseins in dieser Welt zustande 
gekommen ist, sondern hinter ihnen steht als ihr ewiger, himmlischer, jenseitiger, göttlicher Lebens-
grund, der im Christus gelegt ist.’ Het is de ‘in Gott ruhende Wahrheit unseres Daseins.’ Even verder: 
‘In unserm Sein im Christus liegt unmittelbar unsere Prädestination zum Heil. … Zum vornherein 
steht unser Leben als ins Leben des Christus aufgenommen in den Gedanken, im Plane Gottes … Zum 
vornherein, vor allem andern, was wir auch noch sein mögen, sind wird “Glieder am Ebenbild seines 
Sohnes”’. Barth spreekt van een ‘im Christus eröffneten göttlichen Apriori der Natur und Geschichte.’ 
A.w., 257. Vgl. ook a.w, 201: ‘Die Vergebung der Sünden ist nicht eine Frage individueller Lebens-
kunst, sondern eine Weltfrage, die im Himmel entschieden wird.’ Ook in Barths ‘Biblische Fragen, 
Einsichten und Ausblicke’, in: Das Wort Gottes und die Theologie, 70-98, speelt de verkiezing een 
belangrijke rol. ‘Es ist die Frage der Erwählung, mit der die Bibel antwortet auf unsere Frage, was sie 
uns zu bieten habe.’ A.w., 74. Gloege, a.w., 193, stelt dan ook: ‘… die meisten Elemente der späteren 
Erwählungslehre liegen bereits in den ersten Teilkonzeptionen bereit, um später von der Gesamt-
konzeption aufgenommen und in ihr systematisch verarbeitet zu werden.’ 
61
  KD II/2, 13: ‘Alle Freude, alle Wohltat seines ganzen Werkes als Schöpfer, Versöhner und Erlöser, 
alles göttliche Gute und damit wirklich Gute, die ganze Verheissung des explizierten Evangeliums ist 
darin begründet und beschlossen, dass Gott der Gott der ewigen Wahl seiner Gnade ist. Vom Licht 
dieser Wahl her wird das Ganze des Evangeliums Licht. Indem hier Ja gesagt wird, sind alle 
Gottesverheissungen Ja und Amen.’ 
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verkiezing nadrukkelijk wordt opgevat als verkiezing tot heil, het gaat om Gods vrije 
genade, die de mens in Jezus Christus ten deel valt.62 Niet langer wordt de 
verkiezing door God parallel gedacht ten opzichte van de verwerping en evenmin 
heeft zij nog betrekking op twee groepen mensen, waarvan God de omvang in zijn 
eeuwig raadsbesluit al heeft vastgesteld.63 De verkiezing van de mens in kruis en 
opstanding van Jezus Christus impliceert dat de verwerping van de zondaar verwor-
pen wordt omdat God in Jezus Christus niet alleen schepsel wordt, maar ’vlees’ 
wordt, zich aan het gericht uitlevert en de plaats van de verworpene inneemt. Daarin 
wordt de liefde van God openbaar.64  
Barth legt het fundament voor deze gedachte in de stelling dat Jezus Christus 
zowel subject als object van de verkiezing is. Hij is zowel de ‘Erwählende’ als de 
‘Erwählte’. Dat Jezus Christus de uitverkoren mens is, het laatste van deze twee, 
wordt nadrukkelijk zo opgevat dat de mensen in Hem zijn verkozen. In Jezus’ mens-
zijn is ons mens-zijn opgenomen. De stelling dat Jezus Christus ook de verkiezende 
God is, betekent dat Zijn rol bij de verkiezing hoogst actief is. Hij is – anders dan bij 
Augustinus en Calvijn – méér dan spiegel, instrument of medium van de verkiezing. 
In de genadige verkiezing van de mens is Jezus Christus van meet af aan zélf aan het 
werk. Ook daarmee tracht Barth de gedachte van een deus absconditus (Luther) of 
van een deus nudus (Calvijn) buiten de theologie te houden. Jezus Christus is niet 
alleen de kengrond, maar ook de zijnsgrond van de verkiezing. 
Met deze strikt christologische fundering van de verkiezing bereikt men de 
kern van het denken van Barth uit de periode van de KD. Wat hier wordt ontwikkeld 
werkt door in de scheppingsleer. Tegelijk gaat het hier om een van de meest omstre-
den aspecten van zijn theologie. Jezus Christus, zo Barths veelbekritiseerde stelling, 
is namelijk als de pre-existente God-mens, als subject de eeuwige grond van de 
verkiezing. Dat is voor het denken een moeilijk mee te maken punt: de geïncar-
neerde Jezus Christus die in de tijd en de geschiedenis bestaan heeft, kan niet zo-
maar ook hebben bestaan vóór de schepping. Toch is deze voluit trinitarische ge-
dachte de grondslag voor de manier waarop Barth denkt over de samenhang van 
                                                          
62
  Gewezen zij op: K. Barth, Gottes Gnadenwahl, München 1936. Het is de tekst van colleges en aan-
sluitende discussies in Hongarije in 1936. Als ‘der allgemeine und grundsätzliche Sinn der Prädestina-
tionslehre’ stelt hij: ‘Es bedeutet Gnade, Gnade zu empfangen.’ A.w., 6. 
63
  Calvijns leer van de dubbele predestinatie (Institutie III.21.5) wordt veroordeeld: ‘Es ist ... besonders 
von Calvin zu sagen, dass er jedenfalls, wenn er lehrhaft streng redete, nicht ohne die fatale Parallel-
lität der Begriffe Erwählung und Verwerfung auskommen zu können meinte.’ KD II/2, 16. Het is voor 
Barth niet acceptabel wanneer de verkiezing en de verwerping ‘nicht in einem bestimmten Verhältnis 
der Über- und Unterordnung stünden.’ Zij moet zo radicaal zichtbaar worden gemaakt, ‘dass als Te-
nor des Ganzen das auch und gerade in dieser Lehre enthaltene und zu verkündigende Evangelium, 
dass ... das Wort von der freien Gnade Gottes als Dominante, als der eigentliche Sinn der ganzen Aus-
sage zur Sprache gebracht und hörbar wird.’ KD II/2, 18.  
64
  Vgl. KD II/2, 179 v.: ‘Wollen wir wissen, was Gott für sich selbst wählte, indem er die Gemeinschaft 
mit dem Menschen erwählte, dann können wir nur antworten, er wählte unsere Verwerfung. ... Er 
wählte unser Leiden ... zu seinem eigenen Leiden. ... Er wählt Judas, der ihn verriet, zu seinem Apos-
tel. Er wählt das Urteil des Pilatus zur Offenbarung seines Gerichtes über die Welt. Er wählt das 
Kreuz von Golgotha zu seinem Königsthron. Er wählt das Grab in Josephs Garten zur Stätte seines 
Seins als der lebendige Gott. Also, in der Weise, hat Gott die Welt geliebt.’ 
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schepping, zonde, verbond, verzoening en verlossing.65 De doordenking van de 
heilsgeschiedenis krijgt haar structuur geheel en al vanuit de verkiezing, die wat dit 
betreft werkt als een perspectiefpunt. Tot de schepping van mens en wereld heeft 
God besloten met het oog op Jezus Christus zoals hij in de tijd, in de geschiedenis, 
de vervulling is van het verbond. Jezus Christus stond Hem daarbij van meet af aan 
voor ogen.66 Voor de scheppingsleer betekent dat, dat het verbond de inwendige 
grond van de schepping is. Het bezwaar tegen deze trinitarisch-christologische fun-
dering van de verkiezingsleer wordt vaak daarin gezien dat de incarnatie geen won-
der meer lijkt te zijn.67 Is zij, net als kruis en opstanding, echt nog een ’geschichtli-
ches Ereignis’? Gevraagd kan worden hoe het besluit tot de verkiezing zich tot de 
verwerkelijking ervan in de tijd en in de geschiedenis verhoudt. Is op deze manier 
niet alles al in God gebeurd? Zijn incarnatie, kruis en opstanding nog iets anders dan 
herhalende afbeeldingen daarvan? Het zijn vragen die in de latere weging van de 
scheppingsleer zullen terugkeren. 
Wil men begrijpen wat Barth bedoelt, dan moet men in ieder geval bedenken 
dat Barths startpunt niet in een speculatief gedacht beginpunt ligt van waaruit al het 
andere deducerend wordt afgeleid. Het startpunt is en blijft de ontmoeting met de in 
de tijd levende Jezus Christus.68 Van daaruit wordt dogmatisch teruggevraagd naar 
de grond van wat tussen God en mens gebeurt. Het besluit van God tot de genadige 
verkiezing van de mens wordt door Barth als ‘Urgeschichte’69 opgevat. Dat is een 
begrip dat hij decennia eerder aan de historicus Fr. Overbeck had ontleend. In de 
tweede editie van de ‘Römerbrief’ hangt het ten nauwste samen met de notie van de 
onaanschouwelijkheid van God. Hier krijgt het een inhoudelijke theologische invul-
                                                          
65
  Voor een recente discussie over deze kwestie zie: Br.L. McCormack, ‘Seek God where he may be 
found. A response to Edwin Chr. Van Driel’, in: SJT 60 (2007), 62-97. Hij reageert op: E. Chr. van 
Driel, ‘Karl Barth on the Eternal Existence of Jesus Christ’, in: a.w., 45-61. We komen hier in H3 op 
terug. 
66
  De kernzin in de scheppingsleer in de KD luidt: ‘Im Blick auf diesen seinen Sohn, der Mensch und 
Träger der menschlichen Sünde werden sollte, hat Gott den Menschen und mit dem Menschen seine 
ganze Welt von Ewigkeit her, noch ehe er sie schuf, geliebt, trotz und in ihrer ganzen Niedrigkeit, 
Nicht-Göttlichkeit, ja Widergöttlichkeit – und hat er sie geschaffen: darum, weil er sie liebte in seinem 
eigenen Sohn, welcher als der wegen ihrer Sünde Verworfene und Getötete vor seinen ewigen Augen 
stand.’ KD III/1, 53 v. 
67
  Zo onder andere: E. Brunner, Dogmatik I, Zürich 1946, 376: ‘Lehrt man die ewige Prä-existenz des 
Gottmenschen, so ist die Inkarnation kein Ereignis mehr; sie ist nicht mehr das grosse Weihnachts-
wunder. Während im Neuen Testament das Neue gerade dies ist, dass der ewige Gottessohn Mensch 
wurde und dass durch seine Auferstehung und Himmelfahrt nunmehr als ein seliges Novum die 
Menschheit in seiner Gestalt an der himmlischen Herrlichkeit Anteil bekommen hat, ist dies alles nun 
vorweggenommen, aus der Geschichte herausgebrochen und in die “Vor-Zeitlichkeit”, in die Präexi-
stenz des Logos hineingestellt.’ 
68
  Dat is wat W. Kreck, Grundentscheidungen in Karl Barths Dogmatik. Zur Diskussion seines Ver-
ständnisses von Offenbarung und Erwählung, Berlin 1983, 243, terecht benadrukt. Hij verzet zich te-
gen de kritiek van Gloege dat Barth slechts vanuit een principe deduceert, ‘wo doch offenkundig ist, 
dass der geschichtliche Jesus Christus Ausgangspunkt seines Denkens ist.’ Kreck, a.w., 234. Niette-
min wijst Gloege er niet ten onrechte op, dat de spanning tussen het verkiezingsbesluit in de eeuwig-
heid van de drie-eenheid en de realisering ervan in de tijd bij Barth dreigt weg te vallen. Zie: Gloege, 
a.w., 212. Gloege spreekt inderdaad van een ‘Personalisierung des Prinizps’ bij Barth. A.w., 209. 
69
  KD II/1, 6. 
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ling.70 Het begrip verwijst naar een alles funderend punt, dat voor onze kennis niet 
als een gegeven toegankelijk is. Epistemologisch knoopt Barth hier aan bij het ge-
noemde motief van de oorsprong. zoals hij dat aan Cohen had ontleend. 
Bovendien moet men zijn denken over tijd en eeuwigheid bij de zaak betrek-
ken. Is Jezus Christus de eeuwige grond van de verkiezing, dan betekent dat niet dat 
zij – afgebeeld op een lineaire tijdschaal – op een punt vóór de schepping moet wor-
den gesitueerd. Gods eeuwigheid wordt door Barth zo gedacht dat Hij de grond is 
van onze tijd en haar altijd nabij is. Het lijkt paradox om eeuwigheid en voortijde-
lijkheid samen te denken met wat in de tijd geschiedt, maar dat is voor Barth juist 
geen probleem.71 In Gods eeuwigheid is geen na elkaar van verleden, heden en toe-
komst. Veeleer omsluit zij onze tijd. De verkiezing als grond of fundament van Gods 
relatie met de mens kan daarom beter worden gedacht als een dieptedimensie, 
waaruit – theologisch gesproken – de werkelijkheid van het menselijk bestaan voor 
God in de verschillende relaties van schepping, verzoening en verlossing kan op-
lichten. Over de manier waarop Barth de onderlinge relaties daartussen bepaalt, kun-
nen nog weer andere kritische vragen worden gesteld. Zij raken de kwestie van 
supra- en infralapsarisme en hebben mede betrekking op de vraag of Barth eerder 
naar een dualistische of eerder naar een monistische positie neigt. Ook deze zaken 
komen later aan de orde.  
 
 
1.4. BARTHS THEOLOGISCHE DENKWEG 
 
4.A. Analogie en de cirkel van de deelname 
 
Aan Barths omgang met het fenomeen van de analogie kan zijn theologische denk-
weg goed worden belicht. Welke rol speelt de analogie bij Barth? Het begrip roept 
zijn felle verzet in herinnering tegen de rooms-katholieke leer van de analogia en-
tis.72 Volgens die leer hebben God en wereld bij alle onderlinge verschil in ieder 
geval dit gemeenschappelijk, dat zij beide deel hebben aan hetzelfde zijn. Voor 
Barth doet dit ernstig afbreuk aan de eigenheid en vrijheid van God, aan datgene wat 
hij in de ’Römerbrief’ had omschreven als het oneindige kwalitatieve verschil tussen 
God en mens. Uit de analogia entis volgt de notie van kenbaarheid van God vanuit 
de wereld die zichtbaar is in de klassieke godsbewijzen. Dicht tegen de analogia 
entis aan ligt de door Barth even fel bestreden natuurlijke theologie die stelt dat op 
het punt van de kennis van God kan worden gestart bij een algemene waarneming of 
analyse van de mens, de geschiedenis of de natuur.73 Volgens Barth maakt men zich 
                                                          
70
  Zie hierover: Van der Kooi, Als in een spiegel, 326. 
71
  Zie: Kreck, a.w., 229 vv.  
72
  KD I/1, VIII (Vorwort): ‘Ich halte die analogia entis für die Erfindung des Antichrist und denke, dass 
man ihretwegen nicht katholisch werden kann. Wobei ich mir zugleich erlaube, alle anderen Gründe, 
die man haben kann, nicht katholisch zu werden, für kurzsichtig und unernsthaft zu halten.’  
73
 In KD I/1, 134, geeft Barth aan dat het wezen en de bedoeling van natuurlijke theologie zijns inziens 
alleen kan liggen in een ‘Analyse des Menschen im Lichte einer Offenbarung Gottes von der Schöp-
fung her als introitus zu dem inneren Zirkel der eigentlichen, sich auf die relevatio specialis sich 
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langs deze weg schuldig aan een denkende greep op God, die haaks staat op de vrije 
genade waarmee God de mens tegemoet treedt.  
Barth is niet stil blijven staan bij de notie van onkenbaarheid van God, noch 
bij een principiële afwijzing van elke analogie tussen God en mens.74 De mogelijk-
heid van kennis van God, van geloof en van theologie als gelovig nadenken over 
God, berust immers daarop dat God zich aan de mens bekend maakt. Wanneer Barth 
in dit opzicht van mogelijkheden spreekt, zijn zij altijd gegrond in de werkelijkheid 
van de openbaring. Het zien van deze volgorde, van dit ‘Begründungsgefälle’,75 is 
essentieel voor het begrip van Barths theologie. Even essentieel is dat God zich niet 
openbaart op een vreemde, andere plek, veraf buiten onze werkelijkheid, maar dat 
Hij dat midden in de wereld doet, uiteindelijk in de incarnatie. Zoals in de vorige 
paragraaf duidelijk werd, schakelt God de wereld in zijn openbaring niet uit. Inte-
gendeel: Hij maakt er gebruik van. Daarmee komt een fundamenteel gegeven met 
het oog op de schepping in beeld. De incarnatie wordt met Joh. 1,11 als de komst 
van God in zijn eigendom geïnterpreteerd. 
Met dit gebruik dat God van de wereld maakt is gegeven dat ‘van de andere 
kant’, van de kant van God, een kenbare relatie wordt gelegd tussen God en wereld. 
De woorden waarmee wij mensen God aanduiden zijn daar ondanks het blijvende 
verschil tussen God en wereld niet ongeschikt voor. Als zodanig, als wereldlijke 
woorden, zijn zij dat echter niet. Pas doordat zij door God worden opgenomen in de 
beweging van zijn toewending ontvangen ze een betekenis waarin ze op Hem kun-
nen worden toegepast.76 Barth voegt daar aan toe, dat ze ten diepste geen andere of 
vreemde betekenis krijgen, maar in de openbaring hun eigenlijke en ware betekenis 
terugkrijgen.77 Als zodanig maken de woorden deel uit van de gevallen schepping. 
Zij hebben een vervreemding ondergaan, maar deze wordt door God in Zijn toewen-
                                                                                                                                        
gründenden Theologie.’ In KD II/1, 93, wordt zij omschreven als ‘Theologie, die nach einer von der 
Gnade Gottes und also vom Glauben verschiedenen Garantie der Erkennbarkeit Gottes ausschaut oder 
eine solche geben zu können meint oder verheisst.’ Als zodanig is zij ‘auf dem Boden der Kirche un-
möglich, und zwar im Grunde diskussionslos unmöglich.’ 
74
  Het zou voor de hand kunnen liggen om op deze plek te spreken van een overgang van dialectiek naar 
analogie. De these van een wending van dialectiek naar analogie, die dan nauw samenhangt met 
Barths studie naar het geloofsbegrip van Anselmus, heeft gedurende lange tijd centraal gestaan in het 
denken over Barths theologische ontwikkelingsgang. In het grondige werk van H.U. von Balthasar, 
Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Köln 1951, wordt zij aan de orde gesteld. 
McCormack, Karl Barth‘s Critically Realistic Dialectical Theology, 1-28, beschrijft hoe deze these in 
de loop van de tijd steeds verder aan plausibiliteit heeft ingeboet. Onderzoekers als Jüngel, Spiecker-
mann en Beintker hebben het ‘turning-point’ volgens McCormack anders geplaatst, maar zijn wel bin-
nen dat schema van een overgang van dialectiek naar analogie blijven denken. Zelf stelt McCormack 
dat schema ter discussie: de formulering ‘van dialectiek naar analogie’ is ‘finally inadequate for de-
scribing Barth’s development’. A.w., 16. 
75
  Het Duitse woord ‘Gefälle’ heeft op zich betrekking op hellingen en hoogteverschillen, zowel in ge-
bergtes als ook van rivieren. Gedacht vanuit dat laatste sluit het ook de notie van de beweging in, al-
tijd van boven naar beneden. Met het woord ‘Begründungsgefälle’ wil binnen een redering waarin van 
p naar q wordt gedacht de bepalende factor worden aangeduid: p bepaalt q, niet andersom.  
76
  Barth stelt deze kwestie aan de orde in KD II/1, 229 vv. (par 27.2): ‘Die Wahrhaftigkeit menschlicher 
Gotteserkenntnis’. Vanaf 254 wordt de zaak onder het perspectief van de analogie besproken.  
77
  KD II/1, 259: ‘Indem wir sie [de menselijke woorden] auf Gott anwenden, werden sie ihrem ur-
sprünglichen Gegenstand und damit ihrer Wahrheit nicht entfremdet, sondern im Gegenteil: wieder 
zugeführt.’ 
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ding naar de mens opgeheven. Waar de woorden dankzij Gods openbarende activi-
teit, dankzij de kracht (de Heilige Geest) die van Hem uitgaat, analogisch naar Hem 
verwijzen, spreekt Barth van analogia fidei. Deze analogie functioneert weliswaar 
dankzij Gods activiteit, maar ‘werkt’ voor ons mensen in geloof. De mens kan er 
nooit over beschikken. Alleen de Geest staat garant voor de subjectieve mogelijk-
heid van de openbaring. Aan de basis blijft Gods activiteit staan. Hij blijft Heer, 
subject van de openbaring. Dat wordt nog helderder wanneer wordt bedacht dat bij 
het openbaringsbegrip van Barth hoort dat God zich allereerst aan zichzelf te kennen 
geeft. Zijn meest strikte uitspraak in dit verband is dat God slechts door God wordt 
gekend.78 De menselijke godskennis blijft daarmee onder het voorteken van voorlo-
pigheid en onvolmaaktheid staan. Zij is op zijn hoogst een ‘Versuch im Gelingen’.79 
Barths felle verzet tegen de analogia entis heeft vragen opgeroepen die hier 
niet onvermeld mogen blijven. Jüngel heeft er op gewezen dat Barth een opvatting 
van analogie voor ogen heeft gehad die hij had ontleend aan de theoloog E. Przy-
wara.80 De zijnsanalogie als zodanig volgt bij deze uit zijn metafysica. De mogelijk-
heid om werkelijkheid überhaupt te denken veronderstelt het principe van de analo-
gie; het ontspringt aan de niet-identiteit van dingen die gedacht kunnen worden en 
daarmee aan de handeling van het denken zelf. Het geschapen zijn kent volgens 
Przywara een in zichzelf gefundeerde openheid naar God als zijn oorsprong en doel. 
Ook al is er een fundamentele ongelijkheid tussen dat zijn en het zijn van God, beide 
kunnen alleen vanuit de niettemin aan het zijn ontleende zijnsanalogie worden be-
grepen. Dat nu is precies waar Barth zijn pijlen in deze periode op heeft gericht. 
Langs deze weg wordt het gelovig denken volgens hem ingekapseld in een zijnsleer 
die aan het geloof voorafgaat, maar die wel de denkvormen aanlevert om over God 
te denken. Er is dus een maximaal verschil met zijn eigen stelling dat het zijn van de 
wereld alleen vanuit God – later: vanuit de persoon van Jezus Christus – kan worden 
                                                          
78
  KD II/1, 200: ‘Gott wird nur durch Gott erkannt.’ 
79
  KD II/1, 234. Voor een postmoderne benadering van Barth met het oog op de ontoereikendheid van de 
menselijke godskennis zie: L. Karelse, Dwalen. Over Mark Taylor en Karl Barth, Zoetermeer 1999. 
Karelse interpreteert Barths analogia fidei als een ‘voortdurend uitstel’, maar ook als een ‘falen’ van 
de analogia entis. A.w., 109. 114. In Karelses benadering van Barths denken komt Jezus Christus als 
de lege plek ter sprake, die moet worden opengehouden terwijl zij in de natuurlijke theologie en in de 
analogia entis toegesloten wordt. ‘Het “centrum” van Barths theologie [hij bedoelt de christologische 
concentratie] heeft niet de functie van een onwankelbaar fundament, maar verwoordt een scheur, een 
vacuüm, een tussenruimte, een onkenbare differentie.’ A.w., 115. Dat roept wel een principiële vraag 
op. Kan men aan Jezus Christus nu alleen onkenbaarheid van God ontlenen, of heeft men aan Hem 
toch ook kenbaarheid van God en bepaalde zekerheid aangaande God te danken? Als Barth aantoont 
dat de analogia entis ‘altijd reeds een scheur bevat’ (114 v.), wat voegt Jezus Christus als scheur of als 
lege plek daar dan nog aan toe?  
80
  Zie: E. Jüngel, ‘Die Möglichkeit theologischer Anthropologie auf dem Grunde der Analogie. Eine 
Untersuchung zum Analogieverständnis Karl Barths’, in: Barth-Studien, 210-232, 210, noot 1. Hij 
verwijst naar: E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik, Bd. I. Prinzip, München 1932. Over de ana-
logieleer van Przywara in relatie tot Barth zie: E. Mechels, Analogie bei Erich Przywara und Karl 
Barth. Das Verhältnis von Offenbarungstheologie und Metaphysik, Neukirchen 1974. Deze stelt: ‘Die 
analogia fidei bei Karl Barth ist die methodisch konsequente Durchführung des reformatorischen “sola 
gratia” und “sola fide” in der theologischen Erkenntnislehre.’ A.w., 267. Voor een uitvoerige bespre-
king van de kwestie van de analogie zelf zie: E. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begrün-
dung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 1977, 
383-408. 
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begrepen en dat de denkvorm ontstaat in de deelname van de beweging die God 
begint door zich te openbaren.  
Toch kan ook de vraag worden gesteld of analogia entis noodzakelijkerwijs 
de betekenis moet hebben die zij bij Przywara heeft. Als het zijn van de wereld 
consequent vanuit het zijn van God wordt begrepen en als relationele structuren 
binnen de schepping worden aangewezen doordat Barth hen in een analogische 
verhouding tot relationele structuren binnen God opvat,81 dan ontstaat er toch feite-
lijk nog steeds een analogie van zijnsstructuren? Daarom heeft Von Balthasar de 
vraag gesteld of Barth niet eigenlijk een bepaalde vorm van analogia entis leert 
wanneer hij van analogia fidei en analogia relationis spreekt.82 Naast deze op over-
eenkomst gerichte benadering van Von Balthasar staan de scherpzinnige analyses 
van Jüngel.83 Hij wijst niet alleen allerlei lagen in het analogie-denken van Barth 
aan, maar maakt ook duidelijk dat analogia entis en analogia fidei wel degelijk 
scherp tegenover elkaar staan. De kern van de zaak ligt in de vraag naar de oor-
sprong, naar wat we als het ‘Begründungsgefälle’ hebben aangeduid. De analogie 
tussen onze begrippen en het zijn van God is niet gegrond in onze eigen werkelijk-
heid. De oorsprong ervan ligt in God. Er bestaat een oorspronkelijke relatie tussen 
God en de begrippen die in de openbaring wordt geactualiseerd. Bij Barth is daarom 
ook nog sprake van een door God gelegde analogie tussen de analogie die oorspron-
kelijk tussen Zijn eigen zijn en de begrippen bestaat en de analogie tussen Gods Zijn 
en de begrippen zoals wij die in geloof mogen gebruiken om in waarheid over God 
te kunnen spreken. Ook het begrip analogie immers is een wereldlijk begrip, dat op 
zich zelf nog niet de kracht heeft om op de door God gelegde analogie te worden 
toegepast.84 W. Pannenberg is nog een stap verder gegaan en heeft de vraag gesteld 
of de analogia fidei niet zo zeer het ontologische karakter mist dat analogie eigen 
                                                          
81
  Dat is namelijk wat Barth later in de scheppingsleer in KD III/1 doet.  
82
  Von Balthasar, a.w., 390. Over de relatie tussen natuur en genade bij Barth en over de tegenstelling 
tussen analogia entis en analogia fidei stelt hij: ‘Wir haben diese Scheinfront aufgelöst. Nicht For-
meln kämpfen gegeneinander – analogia fidei gegen analogia entis –, zwei Arten, die eine Offenba-
rung Gottes in Christo zu verstehen, messen sich aneinander. Und wenn man jene Formeln für diese 
konkrete Bemühung einsetzen will, dann ist zu sagen: die Art und Weise, wie Karl Barth die Offen-
barung Gottes in der Schöpfung von Christus her versteht, enthält als analogia fidei die analogia entis 
in sich, die Weise, wie die ... katholischen Autoren die Christozentrik des göttlichen Weltplans ver-
stehen, lässt die analogia entis ihre Konkretheit nur innerhalb der umgreifenden analogia fidei gewin-
nen.’ 
83
  Jüngel, ‘Die Möglichkeit theologischer Anthroplogie auf dem Grunde der Analogie’, 211. Zijn stel-
ling is dat het verschil niet in de logische ‘differentia speciae (entis-fidei) gegenüber einem gemein-
samen genus proximum’ ligt, maar dat het analogiebegrip telkens moet worden gedacht als geconsti-
tueerd door de hen preciserende genitivi. ‘… dann haben wir es im Gegenüber von analogia entis und 
analogia fidei mit einem ... unerbittlichen Gegensatz ... zu tun’, te vergelijken met die tussen de ge-
rechtigheid uit de wet en die uit het geloof.  
84
  Zie: KD II/1, 255. Sprekend over de analogie tussen Gods zijn en begrippen in God zelf stelt hij: 
‘Indem wir … im Glauben wissen und uns vor Augen halten, dass es der hier gemeinten Ähnlichkeit 
gefällt, sich in dem, was wir als Ähnlichkeit kennen und mit diesem Wort benennen, zu spiegeln, so 
dass Ähnlichkeit in unserem Denken und Reden der in der wahrhaftigen Offenbarung Gottes gesetzten 
Ähnlichkeit (der sie an sich nicht ähnlich ist) ähnlich wird, so dass wir nicht falsch, sondern richtig 
denken, wenn wir jenes Verhältnis als ein Verhältnis der Ähnlichkeit bezeichnen.’ (grammaticaal ont-
breekt in deze zin een hoofdzin.) 
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pleegt te zijn, dat het begrip zichzelf opheft.85 In bredere zin geldt dat Barth, zoals 
Van der Kooi terecht heeft aangegeven, een ‘opmerkelijke en zeker tegendraadse 
visie op taal’ ontwikkelt. Dat is dan een ‘geweldige omkering, … een theologische 
reversie van de taalopvatting’, die echter niet de stelling van de totale onkenbaarheid 
van God tot gevolg heeft.86 Integendeel: Barth weerspreekt de ten nauwste met de 
kantiaanse kenniskritiek samenhangende ‘grondstelling van de moderniteit’. God 
openbaart zich, legt een relatie met ons mensen in onze eigen taal, in die zin dat Hij 
er bezit van neemt, in de aansluiting aan onze begrippen in vrijheid kiest voor wat 
daarvoor geschikt is en de mens vraagt zich daar gehoorzaam in te voegen.87  
Op grond van Zijn vrije genade laat God de mens als werkelijkheid buiten 
zichzelf delen in de kennis die Hij van zichzelf heeft.88 Geloof veronderstelt daarom 
in hoge mate dat de mens als subject participeert in de beweging die door God is 
begonnen. We achten het voor de interpretatie van Barths theologie van groot belang 
of deze deelname van de mens als subject in haar volle gewicht wordt erkend of 
niet.89 Dat geldt ook voor de kwestie van de analogia fidei. In plaats van een 
                                                          
85
  W. Pannenberg, ‘Zur Bedeutung des Analogiegedankens bei Karl Barth. Eine Auseinandersetzung mit 
Urs von Balthasar’, in: TLZ 78 (1953), 17-24, 22. In een later artikel heeft Pannenberg de legitimiteit 
van de toepassing van analogieën op het denken en spreken over God hoe dan ook ter discussie ge-
steld, waarmee hij feitelijk een nog radicalere positie inneemt dan Barth. Zie: Dez., ‘Möglichkeiten 
und Grenzen der Anwendung des Analogieprinzips in der evangelischen Theologie’, in: TLZ 85 
(1960), 225-228. Zie over de ontwikkeling van Pannenbergs theologie: M.E. Brinkman, Het Gods- en 
mensbegrip in de theologie van Wolfhart Pannenberg, Kampen 1979. 
86
  Van der Kooi, a.w., 273 v. 
87
  Zijdelings dienen twee kwesties te worden aangestipt die met het hier aan de orde gestelde samen-
hangen. Het eerste is dat de schijn van willekeur niet geheel kan worden vermeden. Waarom is het ene 
begrip wel geschikt om God mee aan te duiden en het andere niet? Men ontkomt niet aan de gedachte 
dat er wel degelijk sprake moet zijn van een bepaalde geschiktheid van onze begrippen, ook in hun 
vervreemde situatie. Dat wordt theologisch echter niet verder doordacht. In de afgrenzing van de ana-
logia entis ligt het accent geheel op de vrije en genadige relatie die God met onze taal legt. Het tweede 
– er deels mee samenhangend – is dat de notie van de gehoorzaamheid een niet uit te vlakken en voor 
de moderne autonome mens lastige rol speelt. Zie voor een kritische bespreking van die notie: J.A. 
Montsma, ‘Omnis recta cognitio ab oboedientia nascitur? Over de plaats van de gehoorzaamheid in 
Barths Kirchliche Dogmatik’, in: Gäbler e.a. (red.), Geloof dat te denken geeft, 140-158. 
88
  Hoe radicaal Barth in de uitleg van de analogia fidei het uitgangspunt hanteert dat de waarachtigheid 
van elke kennis van God is gebonden aan de terugkoppeling op Gods genade blijkt uit zijn kritiek op 
de lutheraan Joh. A. Quenstedt. Zie: KD II/1, 267 vv. Voor Quenstedt is de waarachtigheid van de 
menselijke godskennis gegrond in een analogia attributionis intrinsecae. Op weliswaar niet-identieke 
wijze hebben begrippen bestand in zowel God als mens, iets wat dus met de schepping is gegeven. 
Barth vreest dat een analogia entis daarmee snel op de loer ligt en meent dat Quenstedt beter van 
analogia attributionis extrinseca had kunnen spreken, en wel op basis van een scheppingsleer die dan 
in de rechtvaardigingsleer is verankerd. Zie: Van der Kooi, a.w., 275 v. en Br.L. McCormack, ‘Par 27 
“The Limits of the Knowledge of God”. Theses on the Theological Epistemology of Karl Barth’, 
ZDTh 15 (1999), 75-86, voor een kritische beoordeling van Barths positie.  
89
  Zeer terecht is, wat in Karl Barth, Kirchliche Dogmatik. Ausgewählt und eingeleitet von Helmut 
Gollwitzer, Frankfurt am Main und Hamburg 1957, 23 door de inleider ten aanzien van de centrale po-
sitie van de christologie in Barths theologie wordt geformuleerd: Het is ‘kein betrachtbares Faktum 
…, sondern ein die ganze Geschichte zwischen Gott und Mensch umspannendes und sie aufdeckendes 
Wort. Darum kann das Erwägen seiner Bedeutung nicht ohne eigene Beteiligung geschehen, darum 
muss die Sprache, wenn sie über dieses Wort Aussagen macht, den Charakter der akademischen Neu-
tralität verlieren und immer wieder verraten, dass hier in Gegenwart dieses Gegenstandes von ihm ge-
sprochen wird, d.h. in der Sprache der Anbetung, des Bekenntnisses … .’ Dit heeft uiteraard niet al-
leen betrekking op het begrijpen van de christologie. 
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alomvattend zijnsverband (analogia entis) waarin de kennis van God in hoge mate 
een statisch karakter behoudt, leeft de analogia fidei epistemologisch van de telkens 
nieuwe – men kan ook zeggen: actualistisch gedachte – beweging waarin de mens in 
geloof zicht krijgt op God en zichzelf. De doorwerking van de vroegere theologie 
van Barth met haar scherpe diastases tussen God en wereld en met haar nadruk op de 
‘onmogelijke mogelijkheid’ van het geloof heeft er echter toe geleid dat vaak is 
gedacht dat van Barth nauwelijks een erkenning van de rol van de mens in het ver-
nemen van de openbaring en de totstandkoming van het geloof kon worden ver-
wacht. We noemen wat dit betreft de visie op Barths theologie bij G.C. Berkouwer 
in diens dissertatie uit 1932 als voorbeeld van een dergelijke manier van beoorde-
len.90 Volgens hem is er bij Barth eigenlijk geen sprake van een correlatie van geloof 
en openbaring. Wanneer Barth niettemin spreekt van ‘Teilnahme’, dan is dat woord 
‘niets anders dan een symptoom van de moeilijkheden, waarin de actualistische 
theologie verkeert.’91 Berkouwer wekt de indruk dat Barth dit begrip haast als een 
noodzakelijke concessie heeft moeten invoeren omdat de stelling dat God alleen 
door God kan worden gekend anders slechts een binnen-trinitarische betekenis heeft. 
We gaan er evenwel van uit dat de gedachte van de deelname van de mens aan de 
beweging die God begint in het centrum van zijn theologische epistemologie thuis-
hoort. Ziet men dat de mens mag delen in de kennis die God van zichzelf heeft, dan 
verschijnt het beeld van een cirkel van God uit waarin de mens is opgenomen. De 
mens mag die cirkel doorlopen in vertrouwen. In die cirkel kan telkens weer zicht-
baar worden hoe het licht van de toewending, van incarnatie en verzoening, op mens 
en wereld vallen en de mens wordt uitgenodigd om die cirkel ‘von Gott her – auf 
Gott hin’ te doorlopen.92 In die beweging – dat is het uitdagende van de theologie 
van Barth – kunnen de zoektocht naar herkenning van God aan de wereld en naar 
Gods gerechtigheid voor de wereld hand in hand gaan.93  
Barth heeft zijn gebruik van analogische denkstructuren verder uitgebreid. 
Vanuit de leer van de triniteit stelt hij dat datgene wat binnen God gebeurt (ad in-
tra), een overeenkomst (‘Entsprechung’) heeft naar buiten toe (ad extra). In de 
scheppingsleer zal zichtbaar worden dat Barth de handeling van de schepping zelf 
analogisch opvat ten opzichte van de (eeuwige) generatie van de Zoon door de Va-
der. Vooral echter valt op dat Barth, zoals aangegeven, binnen de schepping structu-
ren waarneemt die een analogische afbeelding vormen van de verhoudingen binnen 
                                                          
90
  G.C. Berkouwer, Geloof en Openbaring in de nieuwere Duitsche theologie, Utrecht 1932, 220. 
91
  Berkouwer, a.w., 222. 
92
  Dit motief keert telkens weer. Vgl. noot 16. Wanneer Barth in de scheppingsleer spreekt over het ver-
trouwen dat de mens mag hebben ten aanzien van de gehele werkelijkheid, het ‘Vertrauen derer, die 
Gott zuerst in sein Vertrauen gezogen hat und immer wieder in sein Vertrauen zieht durch die Offen-
barung seines Handelns’, vervolgt hij: ‘Wir sind in einem Kreis, in dem wir uns wohl bewegen dürfen 
und bewegen müssen, den wir aber nur in einer Richtung durchlaufen und den wird nicht mehr verlas-
sen können.’ KD III/1, 445. 
93
  We sluiten ons graag aan bij Frey, a.w.,58 vv., die naar een andere interpretatie van Barths theologie 
zoekt dan de in zijn ogen al te veel voorkomende pogingen om haar of als neo-orthodox af te schilde-
ren of haar vanuit zijn engagement voor het socialisme te begrijpen. Er is volgens Frey een derde weg: 
‘Demnach geht es Barth darum, die Welt im Sinne Gottes und seines Willens – seiner Gerechtigkeit – 
wiederzugewinnen.’ A.w., 60. 
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de triniteit. In aansluiting aan Bonhoeffer heeft Barth daarvoor het begrip analogia 
relationis gebruikt. Het tegenover in God heeft analogieën in de relatie tussen God 
en mens en in de structuur van het mens-zijn als tegenover van mens en medemens, 
zeer in het bijzonder als relatie van man en vrouw. De toepassing van de analogia 
relationis bood Barth een mogelijkheid om creatuurlijke fenomenen een plek te 
geven in zijn scheppingsleer. Ten slotte is er sprake van analogia operationis, 
waarmee wordt aangeduid hoe het handelen van de mens, bij voorbeeld binnen het 
kader van de ethiek van de vrijheid, in een analogische relatie staat tot het handelen 
van God aan de wereld. 
 
4.B. De inzet bij de openbaring versus natuurlijke theologie 
 
Naast dialectische theologie en theologie van het Woord van God staat de theologie 
van Barth bekend als ‘openbaringstheologie’, ook al is dat niet een term die Barth 
zelf zó veel gebruikt. In een aantal overwegingen over deze kant van Barths theolo-
gie is het hierboven gezegde aan te scherpen en wordt de overgang gemaakt naar 
enkele vragen met betrekking tot de schepping zoals ze in deze studie centraal staan. 
Daarbij kiezen we er voor om uitvoerig in te gaan op de discussies over Barths theo-
logie zoals ze in Nederland sterk zijn beïnvloed door H.M. Kuitert. Ze bieden een 
mogelijkheid om onze eigen interpretatie aan te scherpen en hebben bovendien 
raakvlakken met de manier waarop vaak naar de schepping als thema binnen de 
theologie van Barths is gekeken. 
Dat het begrip openbaring94 een kernbegrip is voor Barth is duidelijk: hij stelt 
immers dat menselijke godskennis alleen mogelijk is omdat en voor zover God zich 
aan de mens te kennen geeft, zich aan hem openbaart, in een daad van vrije liefde.95 
Daarmee is openbaring bij Barth nadrukkelijk zelfopenbaring. Hierin ligt een radi-
calisering besloten ten opzichte van elk andere kennis van God waarvan wordt ge-
steld dat zij berust op openbaring of openbaringen. Het begrip openbaring krijgt bij 
Barth zeer nadrukkelijk betrekking op God zelf. Niet zozeer worden in de open-
baring feiten over God, mens en wereld geopenbaard; het gaat er zeer wezenlijk om 
dat God Zichzelf aan de mens bekend maakt zonder iets van zichzelf verborgen te 
houden. Ook impliceert openbaring dat God zijn heerschappij over de mens 
opricht.96 Tegelijkertijd klinkt een sterk reformatorisch besef mee: wanneer God 
                                                          
94
  Zie over het begrip openbaring in het algemeen en over Barths openbaringsbegrip in het bijzonder: P. 
Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, München 1977. Zie ook: J. Muis, Openbaring 
en interpretatie. Het verstaan van de Heilige Schrift volgens K. Barth en K.H. Miskotte, ’s Graven-
hage 1989, die daarin Barths hermeneutiek aan de orde stelt. A.w., spec. 78-354. 
95
  We zijn ons bewust van de dubbelheid die het begrip openbaring over de hele linie binnen de theo-
logie van Barth kenmerkt. Zijn spreken over openbaring heeft betrekking op een vrije daad van God 
zelf die vooronderstelling is van de mogelijkheid om gelovig-antwoordend van openbaring te spreken. 
Het begrip functioneert echter evenzeer als theologische categorie waarover men in sterkere mate be-
schouwend kan spreken. 
96
  Vgl. KD I/1, 323: ‘Gott offenbart sich als der Herr’. Barth geeft zelf aan dat deze zin als een ‘ana-
lytisch Urteil’ dient te worden opgevat. ‘Das heisst Herr sein, was Gott in seiner Offenbarung dem 
Menschen gegenüber ist. ... Ohne Offenbarung weiss der Mensch das nicht, dass es einen Herr gibt.’ 
A.w., z.p. Gods openbaring is dus tegelijk als de oprichting van Zijn heerschappij op te vatten. 
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zich openbaart overbrugt hij de door de zonde veroorzaakte afstand die tussen God 
en mens bestaat. Daarmee is openbaring tegelijk een handeling van genade. Open-
baring ligt bij Barth heel dicht tegen verzoening aan.  
Vanwege Barths inzet bij Gods zelfopenbaring is zijn theologie uitermate 
kwetsbaar gebleken voor het verwijt dat zij een esoterisch karakter heeft, dat zij de 
mens dwingt om waarheden over God aan te nemen die alleen aan de gelovige be-
kend zijn en dat zij als een ‘huis zonder deuren’97 een toegang mist waarlangs 
inzichtelijk kan worden gemaakt welke ruimte men betreedt.98 Bonhoeffers uit-
spraak over Barths ‘Offenbarungspositivismus’ (‘Vogel, friss oder stirb!’)99 heeft 
daar eveneens veel aan bijgedragen. Zo is ook de suggestie ontstaan dat Barth – 
zeker omdat hij het op het eerste gehoor uitermate pretentieuze doel nastreeft om tot 
ware, waarachtige uitspraken over God te komen – weet ‘hoe het zit’, en de door 
hem geproclameerde afstand tussen God en mens zelf niet respecteert. In dezelfde 
lijn staat het bekende verwijt dat hij elke vorm van religie als ongeloof afwijst maar 
een uitzonderingspositie claimt voor het christelijk geloof.  
 
B.1. H.M. Kuitert en de herkomst van geloofsuitspraken 
In Nederland heeft de gereformeerde theoloog H.M. Kuitert zich vanaf ongeveer 
1970 als invloedrijke theologische opponent van Barth opgesteld.100 Hij meent dat 
Barth een niet te verantwoorden antwoord geeft op de voor hem zelf centrale vraag 
’how do you know?’, de vraag naar de herkomst van de proposities, de inhoudelijke 
beweringen van het christelijk geloof. Recht tegenover Barths uitgangspunt bij Gods 
zelfopenbaring houdt hij er aan vast dat kennis van God met het mens-zijn is gege-
ven en dat we van God weten omdat en voor zover we die kennis als mensen aan 
elkaar doorgeven. Tegenover Barths inzet bij God in zijn openbaring staat zijn over-
bekende uitspraak: ‘Alle spreken over boven komt van beneden, ook de uitspraak 
                                                          
97
  Deze uitdrukking is gebezigd door J. Sperna Weiland, ‘Er is iets aan het gebeuren’, in: Wending 20 
(1965), 617-629, 622.  
98
  Onderstreept zij met Muis, Openbaring en interpretatie, 478, dat de inzet bij Gods openbaring in 
Christus ‘geenszins een verwaarlozing of zelfs ontkenning van het hermeneutisch probleem’ betekent. 
‘Openbaringstheologie sluit hermeneutiek niet uit, maar maakt theologische hermeneutiek mogelijk.’ 
Daarbij benadrukt Muis, dat het verstaan van de Schrift bij Barth nog niet samenvalt met het horen 
van het Woord Gods. Anders immers zou het onderscheid tussen menselijke ervaring en goddelijke 
openbaring vervagen. Weliswaar stelt Muis dat Gods openbaring ‘via de subjectiviteit van de ge-
tuigen’ bij ons aankomt (a.w., 479) en dat de openbaring de ruimte creëert ‘waarbinnen de mens zich 
als medewerker van God kan ontplooien, ook in het verstaan: de ruimte van het verbond …’ a.w., 480. 
Hij gaat daar echter niet zo ver dat hij van ‘participatieve’ kennis spreekt. In Barths uitleg van de 
scheppingsverhalen als sage is dat wel verondersteld. Vanuit ‘Beteiligung’ aan de geschiedenis van 
het genadeverbond, die zowel van toepassing is op de schrijver van de sage als voor de huidige lezer 
ervan (vgl. KD III/1, 101) is kennis van de schepping mogelijk. 
99
  D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, München 1977, 306. 312. Zie hierover zeer uitvoerig: A. 
Pangritz, Karl Barth in der Theologie Dietrich Bonhoeffers. Eine notwendige Klarstellung, Westberlin 
1989. 
100
  Zie: H.M. Kuitert, Zonder geloof vaart niemand wel. Een plaatsbepaling van christendom en kerk, 
Baarn 1974, en: Dez., Wat heet geloven? Structuur en betekenis van de christelijke geloofsuitspraken, 
Baarn 1977, 210-232. De titel van de laatste paragraaf in dit werk van Kuitert luidt: ‘Van de nood naar 
een deugd: Karl Barth’. Kuitert zegt haar te ontlenen aan M. Machovec, Marxismus und dialektische 
Theologie, Zürich 1965, 76 v. en 96 v. Kuitert, a.w., 223. 
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dat het van boven komt.’101 Zijn bezwaren tegen Barths openbaringsleer richten zich 
vooral tegen diens stelling van de ‘unaufhebbare Subjektivität’102 van God, die onze 
subjectiviteit fundeert en waarmee de fundering van godskennis in de geschiedenis 
en in de religieuze ervaring de pas wordt afgesneden. Barth maakt zich in Kuiterts 
ogen te gemakkelijk af van de bemiddelingsvraag. Hij maakt niet duidelijk waar hij 
de stelling van Gods subjectiviteit vandaan heeft. Omdat zij, zoals Kuitert stelt, 
volgens Barth zelf geen ‘Glaubensgedanke’ is, moet de conclusie luiden: ‘God be-
middelt zichzelf door middel van Barth’s these over Gods onophefbare subjectivi-
teit.’103 Volgens Kuitert heeft dat zowel mystificerende als hoogmoedige gevolgen. 
                                                          
101
  Zie: Kuitert, Zonder geloof vaart niemand wel, 28. Het spreken over en geloven in Gods openbaring 
doet hij allerminst af als ‘onzin’, maar volgens hem moeten wij beseffen, ‘dat wij Godsopenbaring al-
leen in de vorm van menselijke gedachten en woorden over Gods openbaring kennen, dat wil zeggen: 
verpakt in godsdienst en godsdiensten.’ Dat betekent ‘dat wij dus kritisch mogen en moeten zijn wan-
neer zich iets als openbaring aandient.’ Om die reden ziet Kuitert de weg van Barth als een ‘verlegen-
heidsoplossing die hoogstens tijdelijk soelaas kon bieden tegen de opkomende storm van kritiek op 
godsdienst, kerk en geloof.’ A.w., 29. Kuitert bespeurt bij Barth dus vooral een poging om het chris-
tendom veilig te stellen. Van de betekenis van de ontdekking van de werkelijkheid van God, zoals 
Barth die opdeed tijdens de bestudering van de ‘Römerbrief’, en van zijn pogingen om tot een theolo-
gische verantwoording te komen van de spanning die dat oproept, is in Kuiterts kritiek onvoldoende 
terug te vinden. In zijn meest recente publicaties vertegenwoordigt Kuitert een positie die niet anders 
kan worden omschreven dan zo: niet God is Schepper van de mens, maar de mens is schepper van 
God. God is een constructie van het menselijk denken en vragen, een uitvinding van de mens. De 
vraag of aan datgene wat wij mensen als ‘God’ uitvinden een realiteit beantwoordt die aan ons denken 
en vragen voorafgaat laat zich, Kuiterts ontwikkeling volgend, steeds minder duidelijk beantwoorden. 
Zie: H.M. Kuitert, Voor een tijd een plaats van God. Een karakteristiek van de mens, Baarn, 2002, en: 
Dez., Hetzelfde anders zien. Het christelijk geloof als verbeelding, Baarn 2005. 
102
  In Unterricht I, 120, de colleges uit Göttingen, omschrijft Barth het probleem van de drie-eenheid als 
dat van de ‘Erkenntnis der unaufhebbaren Subjektivität Gottes in seiner Offenbarung.’ De term heeft 
overigens slechts korte tijd een belangrijke rol in Barths denken gespeeld. Voor de verschijning in 
druk van Unterricht was ze, afgaande op H. Berkhof, 200 Jahre Theologie. Ein Reisebericht, Neukir-
chen 1985, 212, alleen bekend uit: BwTh II, 254, en uit: K. Barth, ‘Die dogmatische Prinzipienlehre 
bei Wilhelm Herrmann (1925)’, in: Dez., Die Theologie und die Kirche, Gesammelte Vorträge, Mün-
chen 1928, 264. Terecht heeft N.T. Bakker, ‘Wat heet gelóven. Een kritische beschouwing over Kui-
terts boek: Wat heet geloven’, in: Wending 34 (1979), 50-60, 58, er op gewezen dat niet ‘de “God-
innigheid in het gelovig subject”, zoals Kuitert ons wil doen geloven, maar de objectieve werkelijk-
heid van het vlees geworden Woord’ het correlaat van de onophefbare subjectiviteit van God is. 
Berkhof, a.w., 213, stelt vast dat Barth vaak voor korte tijd begrippen uit de omringende filosofie 
heeft geleend. Hij meent daarom dat Kuitert een te grote betekenis aan Barths gebruik van dit begrip 
heeft gehecht. In hoofdstuk 2 komt de betekenis van dit begrip in Barths leer van de triniteit nogmaals 
aan de orde.  
103
  Kuitert, Wat heet geloven?, 214. Kuitert heeft zich bij de ontwikkeling van zijn kritiek op Barth vanuit 
het voor hem centrale begrip subjectiviteit in hoge mate laten beïnvloeden door H.J. Adriaanse, Zu 
den Sachen selbst. Versuch einer Konfrontation der Theologie Karl Barths mit der phänomeno-
logischen Philosophie Edmund Husserls, Den Haag 1974. Berkhof, 200 Jahre Theologie, 214 v., wijst 
er op dat Adriaanse er niet gelukkig mee was dat Kuitert alleen de jonge Barth had behandeld en geen 
aandacht heeft besteed aan de wijze waarop de oudere Barth – mede vanuit het begrip analogie – wel 
degelijk van wereldlijke bemiddeling van de openbaring kan spreken. Zie daarover uitvoerig: H.J. 
Adriaanse, ‘Over Kuiterts discussie met Barth’, in: NTT 32 (1978), 145-160, die op één punt zelfs ‘een 
zekere onwil’ bij Kuitert vaststelt. A.w., 153. Hij stelt: ‘Dat Kuitert nergens van het analogie-motief 
getuigt vind ik … een eenzijdigheid.’ A.w., 150. Zeer terecht neemt Adriaanse bij Barth een subject-
wisseling waar, die uiteindelijk explicatie van een ervaring is. ‘Ik heb het vermoeden, dat de onophef-
bare subjectiviteit Gods primair begrepen moet worden als de verwoording van een ervaring.’ A.w., 
152. Hij pareert de kritiek dat er bij Barth sprake is van werkelijkheidsverlies als gevolg van een te-
rugtrekken op transcendentale subjectiviteit. Volgens Adriaanse is er bij Barth sprake van een zoge-
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Voor dat laatste beroept Kuitert zich overigens eerder op uitspraken van theologen 
als Noordmans, Marquardt en G.H. ter Schegget, alsook in meer algemene zin op 
‘revolutionairen’ en ‘linkse christenen’.104 
De kritiek van Kuitert valt overigens niet samen met de kritiek uit München 
van onder meer Tr. Rendtorff,105 die stelt dat Barth in zijn kritiek op de autonomie 
van de moderne mens het subject-zijn omgekeerd op God heeft geprojecteerd en 
daarmee de menselijke vrijheid heeft prijsgegeven. Anderzijds is Kuitert via het 
denken van W. Pannenberg wel met de theologie uit München verbonden. De be-
kende gedachte van het ‘antropologische vloertje’, dat eveneens een alternatief voor 
Barths concept van godskennis op basis van openbaring wil zijn, heeft Kuitert mede 
aan Pannenberg ontleend.  
Kuiterts kritiek op Barths theologie vanwege diens beroep op openbaring, zo-
als ze hierboven is aangeduid, kan niet zomaar worden weggewuifd. Barths theolo-
gie is onmiskenbaar ‘Theologie des Wortes Gottes’, en dat Woord bereikt de mens 
van buiten, in de bijbel, in de verkondiging, allereerst in Jezus Christus. Het komt 
niet zomaar in de mens op. Wat in waarheid over God gezegd kan worden kan ner-
gens anders in gefundeerd zijn dan in de toewending van God zelf. Vervolgens is het 
door de mens heengegaan als bij God betrokken geraakt subject. In die zin is Barths 
theologie ook zeker personalistische theologie. Minder terecht echter is het punt van 
de aanmatigende zekerheid die Kuitert vaak bij Barth en vaker nog bij barthianen 
meent aan te kunnen treffen. Theologie is en blijft voor Barth een voluit menselijke, 
feilbare onderneming. Gericht op de verkondiging – zij is bedoeld als ‘Theologie für 
die Pfarrer’106 – ligt haar uitgangspunt feitelijk in het geloof, in de verkondiging van 
de kerk en in de traditie van de theologie, ook van de dogmatiek. Dat is het materiaal 
waarmee hij – overigens uiterst respectvol en liefdevol107 – werkt. De theologie 
toetst wat daar gezegd is en gezegd wordt aan het zich openbarende Woord van God. 
                                                                                                                                        
noemde ‘theologische reductie’, waarmee hij bedoelt dat Barth uiterst consequent het gezichtspunt 
vanuit God hanteert.  
104
  Kuitert, a.w., 215 vv. De weerstand bij Kuitert tegen de ‘gelijkhebberige’ kant van het denken van 
Barth is zeker bepaald door zijn weerstand tegen de manier waarop in zijn ogen navolgers van Barth 
hun politieke standpunten met een beroep op openbaring hebben gefundeerd of in bredere zin blijk 
bleken te kunnen geven van een zekere theologische zelfverzekerdheid. Een goede beschrijving en 
weging van de discussie tussen Kuitert en Adriaanse, maar ook tussen Kuitert en Nederlandse barthia-
nen biedt Berkhof, a.w., kap. XV (‘Der Streit zwischen Barthianern und Postbarthianern’), 206-225. 
De discussie was gestart door P. van Dijk, ‘De theologie anthropologisch gevloerd?’, in: Wending 32 
(1977), 472-482, en H.M. Kuitert, ‘Wat in mij gelooft, denkt. Een repliek aan ds. P. van Dijk’, in: 
a.w., 483-490. Ze werd voortgezet in Wending 34 (1979), met daarin bijdragen van P. van Dijk, ‘Inlei-
ding bij een discussie’, in: a.w., 38-42, van R. Zuurmond, ‘Kritiek in de crisis’, in: a.w., 43-49, en het 
eerder aangehaalde artikel van N.T. Bakker, ‘Wat heet gelóven’. De reactie hierop van Kuitert ver-
scheen als: Dez., ‘De theologie van de Linkse Barthianen’, in: A.w., 116-123. 
105
  Zie: Tr. Rendtorff, Die Realisierung der Freiheit. Beiträge zur Kritik der Theologie Karl Barths, Gü-
tersloh 1975. Deze kritiek is opnieuw opgenomen door M. Menke-Peitzmayer, Subjektivität und 
Selbstinterpretation des dreifaltigen Gottes. Eine Studie zur Genese und Explikation des Paradigmas 
‘Selbstoffenbarung Gottes’ in der Theologie Karl Barths, Münster 2002. 
106
  K. Barth, ‘Musik für einen Gast. Eine Radiosendung’, in: Letzte Zeugnisse (hrsg. von E. Busch), 
Zürich 1969, 11-31, 19. 
107
  Respect hebben voor de theologische traditie is voor Barth een kwestie van gehoorzaamheid aan het 
bijbelse gebod: ‘Eert uw vader en uw moeder’. Zie: KD I/2, 652. 
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De theologie is echter nooit af, zij dient volgens Barth zoekende theologie te zijn, 
theologia viatorum, uiteindelijk in afwachting van eschatologische verificatie. 
Vooral: zij begint steeds opnieuw, als reflex van het begin dat God telkens met de 
mens maakt.108 De vraag is bovendien in hoeverre Kuitert recht doet aan het moment 
van de verwondering over het feit dat de gelovige mens in Barths theologie door 
God in de beweging van zijn genadig handelen wordt meegenomen, tot subject 
wordt gemaakt en zo van de dwang wordt bevrijd om zelf laatste antwoorden te 
vinden op de vraag naar God. 
Men kan verdedigen dat Barths theologie wel degelijk aan een ervaring ont-
springt en dat zij in een telkens nieuwe ronde steeds opnieuw naar de grond (en naar 
de consequenties) van de ontmoeting met de zich openbarende God vraagt.109 Kui-
tert ziet dat wel, maar legt er telkens de lat tegenaan van de vraag naar een isagogi-
sche, dat wil zeggen: op de kwestie van de toegangsweg gerichte explicatie van de 
herkomst van geloofsuitspraken. Dat trekt de zaak scheef. Het beroep op openbaring 
heeft bij Barth nu eenmaal niet de functie van een verantwoording, van buiten naar 
binnen gedacht, van de weg waarlangs en van de manier waarop geloof in God ont-
staat.  
Wanneer Kuitert stelt dat bij Barth alleen het christelijk geloof gevrijwaard 
blijft van de kritiek op religie miskent hij nog een fundamenteel punt. De vraag naar 
de werkelijkheid van God en naar de waarachtigheid van wat mensen over God 
zeggen is allereerst een zelfkritische vraag van de christelijke theologie zélf. Religie 
als poging van de mens om zichzelf te rechtvaardigen is juist binnen de kerk het 
grootste gevaar.110 
In de zoektocht naar de grond van het aangesproken zijn door God – zo kan 
men Barths positie nog eenmaal omschrijven – stuit men op het besef dat God aan al 
ons denken en vragen voorafgaat en dat ons voluit menselijke spreken over God 
alleen dan zin heeft wanneer men gelovig weet dat aan dat spreken een realiteit 
                                                          
108
  In zijn laatste colleges, uitgegeven onder de titel Einführung in die evangelische Theologie, Zürich 
1963, 181 v., heeft Barth dat als volgt onder woorden gebracht: men heeft de plicht om ‘jeden Tag, ja 
zu jeder Stunde neu mit dem Anfang anzufangen. … Fortfahren heisst in der theologischen Wissen-
schaft immer: noch einmal mit dem Anfang anfangen.’ Deze uitspraak staat in het hoofdstuk over het 
gebed. Volgens Jüngel, Barth-Studien, 17, was Barth een ‘anfänglicher Mensch. … Die Bereitschaft 
zum Anfangen war der Kern der theologischen Sachlichkeit Barths. Sie hat ihm davor bewahrt, ein 
Barthianer zu werden. Sie hat ihn von Erkenntnis zu Erkenntnis geführt.’ 
109
  Jüngel, a.w., 48, omschrijft het eerder narratieve karakter van Barths theologie binnen de hermeneu-
tische cirkel van het ‘von Gott her – auf Gott hin’ als volgt: ‘Die konfessorisch vorausgesetzte 
Wirklichkeit des jeweiligen Glaubensartikels wird so nacherzählt, dass sich ihre innere Möglichkeit 
als Grund der Wirklichkeit erhellt.’ Met het woord ‘ontmoeting’ bevinden we ons overigens dichter 
bij H. Berkhof, Christelijk Geloof, die dit motief een centrale plaats heeft gegeven in zijn denken over 
de relatie tussen God en mens. Zie: A.w., par. 10 (in de zesde en verdere uitgaven) voor een poging 
om helderheid te brengen op het complexe gebied van de relatie tussen openbaring en ervaring. Ook 
Barth heeft in KD I/1 (par. 6.3, ‘Das Wort Gottes und die Erfahrung’) een op het eerste gezicht verras-
sende passage over ervaring geschreven. Het gaat daar echter niet om algemene menselijke ervaring 
als een naar kennis van God toeleidend verschijnsel, maar om datgene wat in het geloof en op basis 
van de openbaring wordt opgeroepen. Barth spreekt van een ‘Bestimmung der Existenz des [Gott] 
erkennenden Menschen’, a.w., 206, en ook van ‘Bestimmtheit menschlicher Existenz durch das Wort 
Gottes’, a.w., 207. 
110
  Over religie als ongeloof zie: KD I/2, par. 17.2, getiteld: ‘Religion als Unglaube’. 
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beantwoordt, die méér is dan en voorafgaat aan onze gedachten over Hem. Barth 
heeft dit besef geradicaliseerd. Zijn theologie is van daaruit een permanent kritisch 
gesprek met elke vorm van geloof en theologie die feitelijk niet boven een weerspie-
geling van eigen denken, voorstellingen en projecties uitkomt, filosofisch gesproken: 
niet boven de cirkel van zijn en bewustzijn uit. Daarom heeft hij het hele ‘Gefälle’ 
van het theologisch denken omgekeerd. Het denken wordt meegenomen door de 
andere kant, door God, die uit zichzelf een beweging start naar de mens toe.111 
Weliswaar ontkomt men bij Barth niet aan de figuur van een cirkel, maar het getuigt 
volgens hem juist van moed en eerlijkheid om die cirkel binnen te stappen en haar te 
willen doorlopen. De beweging die als cirkel van de moed wordt gepresenteerd – 
met een woordspeling op de bekende circulus viciosus (vicieuze cirkel) spreekt hij 
van circulus virtiosus112 – acht hij het enige alternatief voor de cirkel die start bij het 
subjectivistische menselijke bewustzijn.113 
 
B.2. H.M. Kuitert en de kwestie van de lege wereld 
Het is kenmerkend voor Barths theologie dat de beweging in het denken over God 
wordt omgedraaid ten opzichte van die waarin ten diepste slechts van de mens uit 
naar God wordt gedacht. Daarmee corresponderen allerlei andere omkeringen. De 
bekendste is dat het theologisch denken dient te starten bij het bijzondere in plaats 
van bij het algemene.114 Wie bij het algemene begint komt nooit meer uit bij het 
bijzondere. Tegelijk moet worden gezegd – en dat heeft juist in de benadering van 
Barths omgang met het thema van de schepping een grote rol gespeeld – dat het 
theologische verbod om bij het algemene te beginnen of om zich aan natuurlijke 
                                                          
111
  De totale omkering geldt ook reeds voor het godsbegrip zelf, zoals bij voorbeeld uitgedrukt in de veel-
zeggende stelling dat het zijn van God dient te worden afgeleid uit diens handelen: ‘esse sequitur 
operari’. Zie: KD II/1, 91. 
112
  KD IV/3, 95. 
113
  In bloemrijke bewoordingen stelt Barth deze omgekeerde beweging onder kritiek zoals hij haar aan-
treft in de negentiende-eeuwse bewustzijnstheologie: ‘Dieser Versuch, von einem zunächst ganz gott-
los betrachteten Menschen sich zu Gott aufzuschwingen, um nachher von dem so gewonnenen und 
verstandenen Gott aus glücklich wieder bei dem nun durch das Prisma jenes Menschengottes betrach-
teten Menschen zu endigen: Ist es nicht klar, dass man dabei erstlich dem Menschen unter masslosen 
Sentimentalitäten und Übertreibungen ein Gottesbewusstsein, Transzendenzerfahrungen, unausweich-
liche Gefühle etc. zuschreiben muss, die noch nie ein Mensch wirklich gehabt hat, zweitens von diesen 
Angeblichkeiten aus einen Genieschwung zur Existenz Gottes unternimmt, zu dem der philosophische 
Nachbar, dem man es durchaus recht machen möchte, doch nur verzeihend lächeln kann, und zwar mit 
Recht, drittens einen Gott bekommt, der dem ausdrücklichen zweiten Gebot zuwider ein Bildnis und 
Gleichnis ist, von dem es heisst: Bete sie nicht an und diene ihnen nicht! (Ex. 20, 4 f.), viertens nach 
dem Umweg über alle diese Halbheiten und Unglaubwürdigkeiten, von dem Ikarusflug wieder auf die 
Erde heimkehrend, dem daselbst hausenden Menschen wahrscheinlich wenig zu sagen haben wird, als 
was er sich selbst – ohne solche religiöse Feuerwerkerei – auch sagen könnte?’ Unterricht I, 99. 
114
  Deze omkering en de theologische plicht om bij het bijzondere te starten zijn in navolging van Barth 
in Nederland consequent, indringend en met een duidelijke drang naar vertaling van deze inzichten 
naar de praktijk van geloof, kerk en samenleving aan de orde gesteld door Noordmans, door Miskotte 
en door diens navolgers in de ‘Amsterdamse School’. Zie bij voorbeeld: K.H. Miskotte, Bijbels ABC, 
Baarn 1941, maar ook zijn instructieve opstel ‘Reformatorische Theologie’ in: Dez., Geloof en kennis, 
Haarlem 1966, 106-145. Zie voor een eigen en zeer consequente verwerking van de door omkeringen 
gekenmerkte denkweg van Barth ook: Dr. E.J. Beker / Dr. J.M. Hasselaar, Wegen en kruispunten in de 
dogmatiek (5 delen), Kampen 1978-1990.  
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theologie te bezondigen op veel plaatsen een sterkere indruk heeft gemaakt dan het 
gebod om bij het bijzondere (openbaring, Jezus Christus) te beginnen. Niet zelden is 
het verbod om bij het algemene te beginnen opgevat als een sterke aansporing om 
het gehele gebied van het eerste artikel, de leer van de schepping, maar liever links 
(of eigenlijk rechts) te laten liggen. Op dat punt krijgt de kritiek van Kuitert een 
toespitsing die onmiddellijk in de richting van het thema van de schepping leidt. 
Barths these van de onophefbare subjectiviteit betekent volgens Kuitert dat deze 
afziet van de verantwoording van de bemiddelingsvraag: hoe weten mensen van 
God? Weliswaar spelen Schrift en traditie op dat punt voor Barth een meer dan 
belangrijke rol, maar ook daarbij ontbreekt volgens Kuitert een ‘hermeneutiek … die 
het omgaan met historische teksten reguleert.’115 In wezen blijft de vraag naar de 
bemiddeling onbeantwoord. Dat betekent ook dat de geschiedenis – waarin Kuitert 
zelf de bemiddeling situeert – bij Barth theologisch leeg wordt gemaakt.116 Wanneer 
Barth later meer ruimte voor de geschiedenis inruimt, in die zin dat daden van God 
in de geschiedenis worden kunnen herkend, blijkt de herkomst van die geschiedenis 
niet te worden verklaard. Kuitert wijst daarbij op de bij Barth voorkomende begrip-
pen als ‘Bühne’, ‘theatrum gloriae’ en ‘coulisse’, die hij ‘uitwijktermen’ voor 
barthiaanse theologen noemt. Ze tonen zijns inziens aan dat de vraag naar de her-
komst van de geschiedenis bij Barth niet wordt beantwoord. Als God namelijk in de 
geschiedenis zelf kenbaar zou zijn en niet alleen in Jezus Christus, dan zou de door 
Barth verworpen algemene openbaring haar intrede weer doen.117 Openbaring bij 
Barth, stelt Kuitert, blijft een kwestie van inbraak van buiten, terwijl de geschiedenis 
‘een autonome, niet door een theologische theorie gedekte grootheid’ is.118  
                                                          
115
  Kuitert, Wat heet geloven?, 212. 
116
  Zie: H.M. Kuitert, Alles is politiek maar politiek is niet alles. Een theologisch perspectief op geloof en 
politiek, Baarn, 1985, 107 vv. voor een manier waarop de lege wereld als positie van Barth blijkt te 
worden opgevat. Volgens Kuitert heeft Barth een geseculariseerde Twee Rijken-leer overgenomen en 
verbonden met het anders-zijn van God. ‘Hij schroeft het onderscheid tussen God en mens zó op (“het 
oneindig kwalitatieve onderscheid”) dat de traditionele verbindingslijnen wel moeten knappen. De 
wereld is verstoken van God omdat God anders is.’ A.w., 107. Wanneer Barth die lege wereld later wil 
overwinnen maar vasthoudt aan de idee dat God alléén via Christus de wereld binnen komt sluit hij de 
schepselenwereld in in Jezus Christus. Omdat dat echter niet leidt tot een natuurlijke christologie 
volgens welke alle mensen weet zouden hebben van Gods Woord en wil blijft de kerk het enige 
doorgeefluik. Daarmee heeft Barth de ‘zelfverzekerheid en zelfgenoegzaamheid van de christelijke 
kerk’, die hij wilde tegengaan, opnieuw geïntroduceerd.  
117
  Kuitert stelt het, uitgaande van zijn these dat de wereld bij Barth echt leeg is, nog radicaler: ‘Zouden 
we zeggen dat deze geschiedenis – de menselijke geschiedenis dus – het werk van Gods handen is, 
dan zou God zich toch, en wel wezenlijk, door bemiddeling van de historische ervaringswereld 
present stellen.’ Dez., Wat heet geloven?, 227. Dat er ook sprake zou kunnen zijn van ontologische 
presentie van God in de geschiedenis, terwijl de kennis van God – noëtisch – alleen aan Jezus Christus 
kan worden ontleend kan volgens Kuitert nooit de positie van Barth zijn, want dan zou men terug zijn 
‘bij het door Barth verworpen schema van Algemene en Bijzondere Openbaring.’ A.w., 228. Dat is 
een raadselachtige opmerking. Wat Barth afwijst als hij de algemene openbaring bestrijdt is 
kenbaarheid van God uit natuur en geschiedenis. Er kan dan nog steeds sprake zijn van ontologische 
presentie, wat ons inziens bij Barth ook feitelijk het geval is. Anders gezegd: afwijzing van algemene 
openbaring impliceert nog geen theologisch lege wereld. 
118
  In zijn repliek op N.T. Bakker verwijt Kuitert, Wending 34, 120, hem dat hij God tot een inbreker in 
Zijn eigen wereld maakt wanneer hij alleen maar over het Woord wil spreken dat geschiedt. ‘Waar 
komt die werkelijkheid dan vandaan waarin het Woord zich een eigen geschiedenis schept? Is dat een 
autonoom principe tegenover God?’ Als dat Woord niet toegankelijk is voor neutrale observatie, zoals 
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Een dergelijk oordeel over de geschiedenis, zo willen we hier toevoegen, 
heeft betrekking op de vraag naar godskennis. Er wordt mee gezegd dat de buiten-
wereld, afgezet tegen de in de persoon gelegen subjectiviteit, geen godservaring 
bemiddelt. De vraagstelling heeft haar goed recht, maar mag niet ten koste gaan van 
een andere, wat betreft de blikrichting min of meer omgekeerde vraagstelling: wat is 
de juiste theologische kennis van of visie op die buitenwereld zelf? Zoals we later 
zullen zien onderscheidt Barth scherp tussen ‘Historie’ en ‘Geschichte’ vanuit het 
uitgangspunt dat de ’Historie’ theologisch gesproken alleen een abstractie oplevert. 
Naast de vraag waar we onze godskennis vandaan halen is er de minstens zo belang-
wekkende vraag wat in het licht van Gods openbaring de juiste kennis van de wereld 
is.  
Het is overigens opvallend dat Kuitert de termen ‘theater’ en ‘coulisse’ op de 
vraag naar de geschiedenis betrekt. We zullen deze termen tegenkomen als begrip-
pen waarmee Barth juist de schepping aanduidt als ruimte (en uitwendige grond) 
voor het verbond en haar geschiedenis. Het is gemakkelijk om ze allebei onder de 
categorie van de algemene openbaring te scharen, maar het is – zoals we op een 
aantal plekken in deze studie zullen zien – te eenvoudig om vanuit de gedachte van 
theologische leegte van de geschiedenis te redeneren naar de gedachte dat de schep-
ping zou zijn opgeheven.  
De kwestie van de geschiedenis als autonome grootheid raakt een andere zeer 
nauw. Barths inzet bij openbaring sluit aan bij het moderne, postkantiaanse besef dat 
de werkelijkheden van natuur, geschiedenis en van het mens-zijn zelf niet zomaar 
als drager van openbaring kunnen worden gezien. Zij worden in de ‘Neuzeit’ – 
opgevat als de periode waarin wij leven, de periode van na de Verlichting – inder-
daad theologisch als leeg beleefd. Zij verwijzen niet zomaar meer naar God. Het feit 
dat Barths theologie bij dit besef aansluit, houdt echter niet vanzelf in dat hij de 
theologische leegte van de voorhanden werkelijkheid ook propageert. Op zijn minst 
wordt later duidelijk dat openbaring plaats heeft langs wereldlijke weg, via het me-
dium van de wereld. God immers wil niet anders gekend zijn dan in zijn betrokken-
heid op de wereld, in zijn ingaan in de wereld. In de openbaring maakt Hij er ge-
bruik van. Dat de wereld theologisch leeg is, is noch het eerste, noch het laatste 
woord van Barth, het is eerder een situatie waar hij op reageert. Sterker nog; de 
impliciete vooronderstelling van de universaliteit van Gods openbaring maakt de 
wereld theologisch zeer zeker gevuld, zij het dat dat nooit zomaar een aantoonbaar 
gegeven is. Daarom is het de vraag of Van der Kooi geheel gelijk heeft als hij ten 
aanzien van Barths positie zegt: ‘De zintuiglijk waarneembare werkelijkheid is niet 
meer als zodanig ontologisch gedefinieerd door haar relatie met God.’119 Wel is het 
zo – daar heeft Van der Kooi zeer terecht op gewezen – dat de theologie van Barth 
met name in haar kritische aspecten gemakkelijk aansluit bij een levensbesef dat is 
                                                                                                                                        
Bakker stelt, waarom durfde Elia het ‘wel op de openbaarheid van Gods werk te laten aankomen (1 
Kon. 18).’ Het is volgens ons twijfelachtig of de gebeurtenissen die in 1 Kon. 18 worden beschreven 
het begrip ‘neutrale observatie’ toelaten – en dat geheel ongeacht de vraag of men tot de Israëlieten of 
tot de profeten van Baäl behoorde.  
119
  Van der Kooi, Als in een spiegel, 278. 
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gestempeld door de ervaring van leegheid van de wereld en van de onkenbaarheid, 
maar ook de afwezigheid van God.120 Barth is daar zelf – zo willen we betogen – 
echter allerminst een advocaat van.  
De vraag naar de mate waarin de wereld voor Barth theologisch leeg is, komt 
in het vijfde hoofdstuk uitvoeriger aan de orde. Hier kan worden gezegd dat het 
antwoord in ieder geval ook afhangt van het gehanteerde referentiekader. De verge-
lijking met Calvijn, zoals zij bij Van der Kooi het perspectief in hoge mate bepaalt, 
maakt de these van de theologische leegte uiteraard plausibel. Bij Calvijn immers 
getuigt de wereld zonder meer van Gods majesteit en macht. Voor hem is het nau-
welijks denkbaar dat de mens die om zich heen kijkt niet op het spoor van God 
wordt gezet, ook al staat de menselijke zonde die de mensen blind als mollen maakt 
de ware kennis van God in de weg. Na Kant is de situatie drastisch gewijzigd. Als 
God principieel buiten de kaders en grenzen komt te liggen die met het menselijk 
kenvermogen zijn gegeven, en als God niet aanschouwelijk kan worden gemaakt, 
dan is de inzet bij de openbaring een stap waarmee Barth de moderne situatie op-
neemt, maar de spits tegelijk omdraait. Als het ankerpunt voor God in de werkelijk-
heid weggevallen is, dan kan het alleen bestaan als door Hem zelf geschapen. Aan 
de andere kant houdt de belijdenis van God als Heer over de werkelijkheid én als 
haar Schepper een weliswaar impliciete, maar tegelijk massieve erkenning in dat de 
werkelijkheid op Hem als Schepper betrokken moet zijn. Als God serieus genomen 
wordt – we herinneren er aan hoe dat een kernmotief van Barths theologie is – kan 
de wereld niet leeg zijn. Met andere woorden: wordt het referentiepunt in de alge-
meen ervaren theologische leegte van de wereld genomen, zou het dan mogelijk 
kunnen zijn dat de zeggingskracht van Barths theologie juist wel in de explicatie ligt 
van een manier waarop de werkelijkheid als op God betrokken kan worden gedacht?  
 
4.C. Barths verzet tegen de natuurlijke theologie 
 
Na deze overwegingen met betrekking tot Barths inzet bij openbaring verdient ook 
de term natuurlijke theologie een nadere toelichting. De natuurlijke theologie geldt 
als Barths grootste vijand en als hét tegenover van het theologisch denken dat zich 
aan de openbaring of aan de geschiedenis van Jezus Christus wil oriënteren. Het 
hoogtepunt van zijn verzet tegen de natuurlijke theologie moet worden gesitueerd in 
de eerste helft van de jaren dertig. Het was de periode waarin de samenwerking 
tussen Barth en zijn medestanders binnen de kring van de dialectische theologie121 
onder grote druk kwam te staan. Zij leidde uiteindelijk tot de opheffing van het ge-
                                                          
120
 Van der Kooi, a.w., 277: ‘Terwijl Barths denken de bedoeling heeft in te scherpen dat het spreken 
over de wereld als spiegel nooit losgekoppeld kan worden van Gods actief handelen, kan ongemerkt 
het zwaartepunt komen te liggen bij de overtuiging, onder eventuele verwijzing naar Nietzsche, dat de 
wereld koud is, godverlaten en nietszeggend. Een theologische overtuiging, namelijk dat heilzame 
godskennis immer een werk van de Heilige Geest is, gaat een verbinding aan met een natuuropvatting, 
waarin natuur staat voor een in zichzelf gesloten, door wetmatigheden bepaalde werkelijkheid, die als 
zodanig niets met God te maken heeft.’ 
121
  Volgens Barth is de term ‘dialektische Theologie’ niet door één van hen zelf gemunt, maar is zij door 
iemand aan de beweging ‘angehängt’. Zie: Dez., ‘Abschied’, in: ZZ 11 (1933), 536-544, 536. 
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zamenlijk opgerichte tijdschrift ‘Zwischen den Zeiten’.122 In deze periode raakte 
Barth in een diepgaand conflict met Fr. Gogarten en met Brunner over een in de 
schepping gelegen aanknopingspunt voor de genade en voor de verkondiging, en 
over het recht van een christelijke theologia naturalis. Barth verzette zich hevig 
tegen Brunners pleidooi voor een christelijke natuurlijke theologie, waarvan de 
vooronderstelling zou zijn, dat reeds in de geschapenheid van de mens een opening 
naar kennis van God ligt.123 Gogarten stelde, dat de theologie er in haar spreken over 
de mens van uit mag gaan, dat God zich vanaf de schepping met hem verbonden 
heeft; net zoals God zich in de openbaring met hem verbindt. Reeds vanuit de 
schepping is een christelijke antropologie dus niet alleen mogelijk, maar zelfs nood-
zakelijk. Over de mens kán alleen worden gesproken in die verbondenheid met 
God.124 Barth kon hierin niets anders zien dan natuurlijke theologie. Hij tekende er 
bij aan, dat het directe inzicht in de oorspronkelijke verbondenheid van God met de 
mens naar reformatorisch inzicht na de zondeval verloren is gegaan.125 Hij liet een 
beroep op de notie ’schepping’ niet toe om openheid van de mens voor de openba-
ring aan te tonen en net zo min wilde hij spreken over een openbaring van God in de 
schepping, die als opstap voor de bijzondere openbaring in Christus zou kunnen 
dienen. 
Het was dezelfde tijd waarin Barth de verklaring van Barmen schreef. Het 
was een reactie die op het denken van de ‘Deutsche Christen’ en de gevolgen daar-
van voor de kerk reageerde. De verklaring onderstreepte dat Jezus Christus het éne 
Woord God is en dat er geen andere openbaringsbronnen in natuur of geschiedenis 
kunnen worden erkend.126 Het was die context die Barths verzet tegen Brunners 
pleidooi voor een christelijke theologia naturalis nog eens versterkte.127  
                                                          
122
  Zie voor een grondige interpretatie van dat proces: Gestrich, Neuzeitliches Denken und die Spaltung 
der dialektischen Theologie. 
123
 De directe aanleiding tot de controverse vormde de publicatie van Brunner, Natur und Gnade. 
Brunners betoog draaide hierom: ‘Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in ihrer Unzerstörtheit nach 
der formalen Seite ist die objektive Möglichkeit für die Offenbarung.’ A.w., 41. Zijn gedachten waren 
voorbereid in de artikelen: ‘Die andere Aufgabe der Theologie’, in: ZZ 7 (1929), 225-276 en: ‘Die 
Frage nach dem “Anknüpfungspunkt” als Problem der Theologie’, in: ZZ 10 (1932), 505-532. Op 
‘Natur und Gnade’ kwam als heftige reactie van K. Barth, Nein! 
124
 Fr. Gogarten, ‘Das Problem einer theologischen Anthropologie’, in: ZZ (1929), 493-511. Barth rea-
geerde op Gogartens artikel in: KD I/1, 130-136. 
125
 Het gaat hierom: ‘... direkte Einsicht in die ursprüngliche Verbindung Gottes mit dem Menschen, die 
Einsicht in die Schöpfung des Menschen, die als solche auch Offenbarung Gottes ist, ist uns ... durch 
den Sündenfall jedenfalls nach den reformatorischen Voraussetzungen über die Tragweite der Sünde 
gerade genommen und nur im Evangelium, in der relevatio specialis wiedergegeben.’ KD I/1, 134. 
126
 De ‘Barmer Theologische Erklärung’ is aangenomen in 1934 door zowel lutherse als gereformeerde 
vertegenwoordigers van de ‘Bekennende Kirche’, die in mei van dat jaar voor een ‘Bekenntnissynode’ 
waren samengekomen. Feitelijk werd een tegengeluid ten gehore gebracht tegen de theologie van de 
‘Deutsche Christen’. De tekst van these 1 (voorafgegaan door citaten uit Johannes 14,6 en 10,1.9) 
luidt: ‘Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das 
wir zu hören, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben. – Wir verwer-
fen die falsche Lehre, als könne und müsse die Kirche als Quelle ihrer Verkündigung ausser und ne-
ben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Mächte, Gestalten und Wahrheiten 
als Gottes Offenbarung anerkennen.’ EB, 269. 
127
  In de ‘zornige Einleitung’ op zijn ‘Nein!’ tegen Brunner merkt Barth op, dat men in kringen van de 
‘Deutsche Christen’ dankbaar is voor Brunners ‘Natur und Gnade’, en dat dat geschrift ‘eine Fund-, ja 
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Ook het begrip natuurlijke theologie geeft gemakkelijk aanleiding tot misver-
standen. Een populair misverstand is dat Barths afwijzing van de natuurlijke theolo-
gie een verbod zou inhouden om theologisch na te denken over de natuur, opgevat 
als de ons omringende niet-menselijke werkelijkheid. Op die manier is snel de over-
gang gemaakt van afwijzing van natuurlijke theologie naar een enorme huiver voor 
het thema van de schepping. Die huiver kan door de theologie zelf worden gevoeld, 
maar ze kan bij wijze van kritiek ook op Barth worden teruggeprojecteerd. Natuur-
lijke theologie, zo zagen we, heeft bij Barth echter betrekking op elk theologisch 
denken dat begint bij de aanname van openbaring uit de schepping, en dat als opstap 
tot wat alleen op basis van de bijzondere openbaring kan worden gezegd.128 Het is 
de inzet in het theologisch denken die in het geding is. Daarom wordt het verzet 
tegen de natuurlijke theologie mede gevoed door de radicaliteit waarmee Barth zijn 
startpunt neemt in de zelfopenbaring van God. Theologisch denken dat niet radicaal 
start bij de zelfmanifestatie van God in Zijn Woord valt bij Barth haast vanzelf on-
der het verbod op natuurlijke theologie.  
H.J. Birkner heeft laten zien dat de term bij Barth, maar overigens ook bij 
velen vóór hem, als een uiterst polemisch begrip functioneert. Vaak dient het er 
vooral toe om de positie van de theologische tegenstander aan te duiden.129 Dit 
werpt dan ook licht op het vaak geconstateerde fenomeen dat Barth een zekere nei-
ging heeft gehad om alles wat zich in de theologiegeschiedenis als theologia natu-
ralis heeft aangediend op het procrustesbed van zijn eigen visie op de juiste inzet bij 
de openbaring te leggen. Zijn sterke en nogal eens in één adem genoemde kritiek op 
de natuurlijke theologie van het neo-protestantisme én op de voor-reformatorische 
rooms-katholieke natuurlijke theologie zegt wat dat betreft meer over zijn eigen 
inzet dan dat ze de tegenstander adequaat beschrijft.130 Deze kwestie speelt een 
                                                                                                                                        
gerade eine Goldgrube’ genoemd is. ‘Ich bin deshalb “zornig” auf Brunner, weil er es unter diesen 
Umständen nicht unterlassen hat, mich auch noch mit Liebe und Lob zu beträufeln und meine Abwei-
chungen von ihm als blosse “falsche Konsequenzen” hinzustellen.’ A.w., 9. Barth ziet Brunner naar 
die ‘Vermittlungstheologie zurückkehren, die sich als die Ursache des gegenwärtigen Unglücks der 
evangelischen Kirche Deutschlands erwiesen hat ... .’ A.w., 8. De briefwisselling tussen Barth en 
Brunner in deze periode, afgedrukt in: Karl Barth – Emil Brunner. Briefwechsel 1916-1966 (hrsg. von 
E. Busch), Zürich 2000, laat wederzijdse theologische bitterheid zien. De toon is uitermate fel. De 
brief die de zeer oude Barth na Brunners dood aan diens vrouw Margot Brunner-Lauterburg schreef 
verraadt boetvaardigheid en diepe onzekerheid over wat zijn aanvallen op Brunner uiteindelijk voor 
deze betekend zouden kunnen hebben. A.w., 392 v. (brief van 16 april 1966). 
128
  Vgl. noot 71. 
129
  Zie: H.J. Birkner, ‘Natürliche Theologie und Offenbarungstheologie. Ein theologiegeschichtlicher 
Überblick’, in: Neue Zeitschrift für Systematische Theologie 3 (1961), 274-295, en: Van der Kooi, Als 
in een spiegel, 282 v. 
130
  Naast de kwestie van de te zeer op Przywara gerichte kritiek op de analogia entis (vgl. noot 79) is te 
wijzen op de studie van J. Wissink, De inzet van de theologie. Een onderzoek naar de motieven en de 
geldigheid van Karl Barths strijd tegen de natuurlijke theologie, Amersfoort 1983. Wissink betoogt 
dat Barth intenties van de middeleeuwse rooms-katholieke theologie op dit punt niet juist heeft ge-
peild. Hij komt tot de conclusie, dat Barth ‘te snel de oude kerk, de Middeleeuwen en de Reformatie-
tijd op een hoop heeft gegooid met de burgerlijke “Neuzeit”.’ A.w., 240. Zie voor een kritische be-
oordeling daarvan: G.W. Neven, ‘Katholisering van Barths theologie?’, in: KeT 37 (1986), 291-302. 
Wissink, stelt Neven in zijn slotbeoordeling, stuurt telkens aan ‘op één en dezelfde solutie: Tussen 
God en de geschapen werkelijkheid dient een zijnsmatige continuïteit te worden aangenomen, die – zo 
is de verwachting – wel zichtbaar zal worden als men maar ver genoeg en diep genoeg op de 
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belangrijke rol in de pogingen die door auteurs als H. Veldhuis131 en A.J. Plaisier132 
worden gedaan om de vraag naar de ontologische status van de mens als schepsel 
Gods in zijn betekenis voor de geloofsverantwoording opnieuw te doordenken. Het 
is – samen met de boven aangehaalde stelling van Van der Kooi – één van de vele 
voorbeelden van het feit dat de kernvraag achter de thematiek van de natuurlijke 
theologie telkens opnieuw aan de orde wordt gesteld. Het gaat om de vraag hoe de 
specifieke boodschap van het christelijk geloof in relatie kan worden gedacht tot het 
algemene weten en voelen, tot wetenschap en cultuur. We stemmen in met ieder die 
stelt dat de vraag niet is óf die aansluiting moet worden gemaakt, maar hoe dat dient 
te gebeuren.  
De ontdekking dat Barth zelf ook gebruik heeft gemaakt van ‘natuurlijke 
kennis’ hoeft dan ook niet zo veel gewicht te hebben als haar soms wordt toegekend. 
Het kan dan gaan om de ontdekking van een samenhang tussen politieke, culturele 
en/of filosofische ontwikkelingen en de ontwikkeling van zijn eigen theologie.133 De 
ontdekking dat ook Barth in een concrete historische context heeft geleefd en ge-
werkt kan zozeer als bijzondere ontdekking worden beleefd dat de indruk ontstaat 
dat daarvóór werd gedacht dat Barth zijn theologie rechtstreeks uit de hemel had 
ontvangen. Soms heeft dezelfde ontdekking een andere dimensie. Zo is er op gewe-
zen dat Barth in zijn antropologie een zeer hiërarchische visie op de relatie tussen 
lichaam en ziel en tussen man en vrouw heeft gepresenteerd, waarmee hij niet aan de 
indruk ontkwam dat ‘natuurlijke kennis’ als ‘openbaringskennis’ werd neergezet – 
en dat ook nog eens voorzien van een aureool van onaantastbaarheid.134 Nog afge-
zien van de inhoudelijke kant verdienen dergelijke observaties als methodische 
kritiek zeker aandacht, doch soms worden zij al te triomfalistisch gepresenteerd als 
bewijs van de onmogelijkheid van een inzet bij de openbaring of van de van de 
mogelijkheid om zich los te maken van natuurlijke theologie.135 
                                                                                                                                        
openbaring van God in Jezus Christus doordenkt.’ A.w., 302. Neven vraagt zich terecht af of men 
Barth daarmee aan zijn zijde kan krijgen. 
131
  H. Veldhuis, Een verzegeld boek. Het natuurbegrip in de theologie van J.G. Hamann (1730-1788), 
Sliedrecht 1990. 
132
  A.J. Plaisier, ‘Motieven voor incarnatie bij Barth’, in: N. den Bok, G. Labooy (ed.), Wat God bewoog 
mens te worden. Gedachten over de incarnatie, Zoetermeer 2003, 198-216. 
133
  Niet alleen spelen hier de verbanden zoals die door Marquardt zijn aangetoond een rol (vgl. noot 31), 
maar ook de interpretatie van de ‘Lichterlehre’ in KD IV/3 door H. Berkhof in: Dez., / H.J. Kraus, 
Karl Barths Lichterlehre, Zürich 1978. Berkhof verdedigt de stelling dat ook de gebeurtenissen in 
Duitsland rond de beide Wereldoorlogen voor Barth openbaringsbetekenis hadden. Hij noemt ze 
onder de noemer van de ‘Gottesfinsternis’, die Barth om zich heen zag. ‘Diese Gottesfinsternis bekam 
... für Barths Glauben und Theologie dieselbe Bedeutung, die das Gotteslicht in der Schöpfung für 
Calvin hatte. Für beide war das Lebensgefühl ihrer Zeit eine Hilfe und eine Stütze zum Glauben an 
Jesus Christus. Paradoxerweise muss man ja sagen, dass für Barth seit dem ersten Weltkrieg gerade 
die Finsternis als ein Licht der Welt gewirkt hat, als ein negatives vestigium der Souveränität und 
Aktualität Gottes, der sich nur ubi et quando eo visum est, offenbart.’ A.w., 40. 
134
  Zie onder meer: G.W. Neven, ‘Einige kritische Bemerkungen zu Karl Barths Schöpfungslehre in KD 
III/1’, in: ZDTh 3 (1987), 111-134. We komen in H3, 147 v. op deze kwestie terug. 
135
  In dit verband wijzen we op de beoordeling die G. Manenschijn heeft gegeven van de wijze waarop de 
theoloog Link lijnen doortrekt in het spoor van de denkweg van Barth. Die denkweg is bepaald door 
de noties van deelname en analogia fidei. Aansluitend bij zijn eigen stelling dat Barth natuurlijk een 
bepaald idee van wetenschap had en dat dát zijn begrip van openbaring formeel bepaald en inhou-
delijk gekleurd heeft, stelt Manenschijn: ‘Te doen alsof het anders zou kunnen en te zeggen dat Barth 
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Het tweede is dat de aandacht bij de doordenking van de betekenis van Barths 
theologie zich niet alleen dient te richten op de hoogtepunten van het verzet tegen de 
natuurlijke theologie, maar juist op de openingen die hij zelf ook geboden heeft: 
hetzij vanuit een afzwakking van de felheid van het verzet, hetzij vanuit het inzicht 
dat spreken over God op grond van openbaring en analogisch spreken over Hem 
dwingend vraagt om verificatie in de horizon van onze ervaarbare werkelijkheid. 
Wanneer men instemt met de gedachte dat christelijk spreken over God zich van 
meet af aan dient te oriënteren aan de manier waarop God zich in Jezus Christus te 
kennen geeft, hoe is dan tegelijk te voorkomen dat het perspectief op mens en we-
reld dat van dááruit geopend wordt geheel voorbijgaat aan wat mensen voelen, erva-
ren en weten? Uiteindelijk is de vraag hoe kan worden voorkomen dat de boodschap 
van het christelijk geloof bij gebrek aan aansluiting irrelevant wordt.136  
 
 
1.5. TER AFSLUITING 
 
Vanuit enkele verschillende grondmotieven hebben we in dit eerste hoofdstuk een 
inleiding geboden in Barths theologie. Vanwege haar omvang, vanwege haar diepte 
en breedte, maar ook vanwege de verschuivingen die zich binnen Barths 
ontwikkelingsgang hebben voltrokken, heeft een inleiding als deze onvermijdelijk 
een fragmentarisch karakter. De keuze voor de aan de orde gestelde themata en 
motieven is ingegeven door onze eigen opvattingen over de betekenis en de kracht 
van Barths theologie én door de aard van wat in de volgende hoofdstukken aan de 
orde komt: zijn scheppingsleer. Over beide aspecten valt afsluitend iets meer te 
zeggen. Deels heeft dat eerder het karakter van een persoonlijke stellingname dan – 
zoals tot dusver – van een analyse. 
Iets meer dan veertig jaar geleden, in december 1968, is Karl Barth gestorven. 
Al eerder klonken stemmen die zeiden dat zijn theologie qua actualiteit en zeggings-
kracht al over haar hoogtepunt was. Na Barths overlijden stelde Jüngel echter: ‘Karl 
Barth hat seiner Zeit viel gegeben. Sie hat zu wenig genommen. Es ist zu vermuten, 
dass die Zukunft der Theologie Karl Barths in weiter Ferne noch vor uns liegt.’137 
                                                                                                                                        
niet uitgaat van een theorie over de schepping, maar van de geloofspraktijk, dat God zichzelf de 
Schepper betoont (“erweist”), zoals Link doet, is een fideïstische noodgreep, een “salto mortale fidei”, 
door middel waarvan men meent zich uit het warnet van de natuurlijke theologie te kunnen losmaken, 
maar er feitelijk ruggelings in terugvalt, zoals met doodsprongen nogal eens het geval is.’ Zie: G. Ma-
nenschijn, Geplunderde aarde, getergde hemel. Ontwerp voor een christelijke milieu-ethiek, Baarn 
1988, 148. Hij verwijst op deze plek naar: Chr. Link, ‘Theologische Aussage und geschichtlicher Ort 
der Schöpfungslehre Barths’, in: ZDTh 3 (1987), 171-190, spec. 180 v. 
136
  Vgl. E. Schillebeeckx: Gott – die Zukunft des Menschen, München – Mainz 1970, 66. ‘Die heutige 
Krise der reformatorischen und katholischen Theologie scheint mir, von einem bestimmten Gesichts-
winkel aus gesehen, die äusserste Konsequenz der Leugnung jedweder Form von “natürlicher Theolo-
gie” zu sein, eine Folge des Bruchs zwischen menschlicher Erfahrung und christlichem Glauben.’ 
(geciteerd naar: Chr. Link, ‘Die Erfahrung der Welt als Schöpfung’, in: M. von Rad (Hrsg.), Anthro-
pologie als Thema von psychosomatischer Medizin und Theologie, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1974, 
73-121, 76.) 
137
  E. Jüngel, ‘Karl Barth zu Ehren’, in: Karl Barth 1886-1986. Gedenkfeier im Basler Münster, Zürich 
1969, 47-50, 47. 
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Vandaag de dag heeft de belangstelling voor Barth onder theologen een slechts 
bescheiden omvang. Daar zijn wel verklaringen voor te geven. De omvang van de 
KD vergroot haar toegankelijkheid niet. Het lijkt minder aantrekkelijk te worden om 
zich te verdiepen in een totale systematische doordenking van het christelijk geloof. 
Barths inzet bij de openbaring blijkt een hindernis: zij is alleen al gevoelsmatig 
diametraal tegenover de inzet bij de menselijke ervaring, maar ook tegenover de 
erkenning van die ervaring als wezenlijk element van het geloof komen te staan. 
Barths christologische concentratie blijkt ook een hindernis te zijn. Dat is vooral 
daar het geval waar de vraag naar de waarheid van het christelijk geloof – anders 
dan bij Barth – niet als interne kwestie, maar in relatie tot andere wereldreligies aan 
de orde komt. Een volgend punt betreft de plek en betekenis van de leer van de drie-
eenheid. Zoals in het volgende hoofdstuk zal blijken, speelt zij bij Barth een meer 
dan centrale rol. Zij heeft de functie die de wapening in het beton van een te bouwen 
huis heeft; al het andere wordt er door bij elkaar gehouden. Diezelfde leer staat ech-
ter op veel plaatsen onder kritiek. De Nederlandse theologen Berkhof,138 
Wiersinga139 en Kuitert,140 zijn begonnen om afscheid van die leer te nemen, de een 
voorzichtig, de ander radicaler. Kortom, voor theologie als van Barth lijkt steeds 
minder plaats. Weliswaar wordt veel gewezen op de politiek-maatschappelijke bete-
kenis van zijn theologie, maar wanneer zij sterk wordt gekoppeld aan een concrete 
context die van de onze verschilt kan men zich zijn denken daarom ook weer 
gemakkelijk van het lijf houden. Te gemakkelijk wordt dan vergeten dat Barths 
theologie uiteindelijk geen aandacht voor zichzelf vraagt, maar wil verwijzen naar 
het evangelie in zijn alles veranderende kracht. 
                                                          
138
  Berkhof, Christelijk geloof6, 333, noemt de kerkelijke traditie van triniteitsdenken zoals ze ook door 
Barth is opgenomen een ‘indrukwekkende, maar ook gekunstelde en in haar abstractheid voor het ge-
loof gevaarlijke traditie.’ Berkhof verzet zich vooral tegen de abstractie van een wezens- of immanen-
te triniteit, die is los gemaakt van Gods handelen “naar buiten toe”. Christus fungeert daar niet als ‘de 
menselijke verbondspartner, … maar als de anhypostatische tweede persoon van het goddelijke we-
zen.’ De manier waarop Barth de eenheid tussen deze twee benaderingswijzen herstelt, lost het pro-
bleem zijns inziens niet op: met Hegel in de rug wordt het een beschrijving van een geschiedenis in en 
van God zelf, een ‘Goddelijk “Onder-Ons”’. A.w., z.p. Zelf accepteert Berkhof deze leer alleen als uit-
drukking van een ‘op mensen gericht, voortgaand en open gebeuren. Wij worden immers in het ge-
meenschapsgebeuren tussen deze drie binnengenodigd, doordat de Geest ons aan het beeld van de 
Zoon gelijkvormig maakt.’ A.w., 328.  
139
  Bij H. Wiersinga, Geloven bij daglicht. Verlies en toekomst van een traditie, Baarn 1992, wordt de 
leer van drie-eenheid geofferd op het altaar van ‘rationaliteit’ en ‘voorstelbaarheid’. Zij hebben ‘be-
slissend gewicht’. Het drie-eenheidsmodel blijkt een ‘constructie … die tegenstrijdige gegevens moet 
verzoenen.’ A.w., 92. De verkorte uitleg van de formuleringen waarop men in de discussies van de 
eerste eeuwen uitkwam, loopt uit op de wel erg snel getrokken conclusie: ‘Ook de beste verstaander 
zal het bij dit speculatieve model duizelen.’ A.w., 93. 
140
  In het meest systematische werk van Kuitert, Het algemeen betwijfeld christelijk geloof, speelt de drie-
eenheid geen enkele rol. Kuitert gebruikt het begrip slechts éénmaal, en wel in een beschrijvend zin-
netje over de incarnatie, die hij op haar beurt opvat als ‘een mislukt denkmodel’. Tegelijk zegt hij dat 
ze als mysterie haar plaats mag behouden. In de kerkelijke liturgie spreken we immers ‘een andere 
taal, niet die van het verstand maar die van de van de aanbidding, de lofprijzing, de vervoering.’ A.w., 
138 v. Met dit laatste citaat raken we een wezenlijk punt. Is het niet kernmerkend voor het neo-
calvinistische denken van theologen als Wiersinga en Kuitert, dat zij er vanuit een sterk rationele 
inslag niet meer in slagen het mystagogische aspect in de theologie te integreren? Staat Barth daar met 
zijn eenheid van credere et intelligere niet veel dichterbij?  
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Op deze plek willen we persoonlijk aangeven waarin we de blijvende waarde 
van de theologie van Barth zien. Vermeldenswaardig achten we de manier waarop 
Chr. Frey het oordeel onderbouwt, ‘dass wir es in Barth mit mindestens einem der 
bedeutendsten, wenn nicht gar dem wichtigsten Theologen des 20. Jahrhunderts zu 
tun haben.’141 Hij noemt Barths zelfstandigheid ten opzichte van contemporaine 
filosofische concepten, zijn rol als kritische begeleider van zijn tijd en omgeving, 
zijn respect voor de theologische traditie en het feit dat hij over God wilde spreken 
in het besef dat men dat als mens niet kan. ‘Damit forderte er die intellektuellen 
Selbstverständlichkeiten seiner Epoche heraus; wer weder in Anpassung noch in 
modischem Protest seiner Zeit konform gehen will, kann nur das Thema aufgreifen, 
das seine Zeit am erfolgreichsten verdrängt.’ We onderschrijven deze vaststellingen 
van Frey.142 Barths theologie is waardevol vanwege het feit dat zij laat zien dat het 
christelijk geloof en het theologisch denken zich niet in een hoek hoeven laten druk-
ken. Zij is waardevol omdat zij leert dat bij elk gebruik van het woord ‘god’ de 
vraag gesteld dient te worden wat of wie daar mee is bedoeld en waar dat spreken 
toe leidt. Zij is waardevol vanwege de nadruk op het diep-reformatorische motief dat 
de bijbelse God een tegenover van de mens is. God neemt het initiatief, Hij oefent 
gericht en schenkt genade, en dat houdt zowel ‘Zuspruch’ als ‘Anspruch’, zowel 
gave als opgave in. Het haalt de kramp bij de mens weg om het heil zelf te moeten 
verwerven, maar stelt het leven tegelijk radicaal onder het teken van de boete en 
ommekeer. Barths theologie is waardevol omdat zij doorleefd geloof en betrokken-
heid op de wereld om de mens heen ten nauwste met elkaar leert te verbinden. Zeer 
krachtig heeft hij de reikwijdte van het eerste gebod (‘Ik ben de Heer, uw God, Gij 
zult geen andere goden voor Mijn aangezicht hebben.’) aan de orde gesteld. Barths 
theologie heeft diepgang en loopt ondanks dat niet vast. Zij is dynamisch en kent een 
drang naar voren. Zij moedigt de gelovige aan tot een telkens nieuw kennen, begrij-
pen en handelen. Dat alles is geworteld in het motief van de deelname aan de bewe-
ging van God uit. Het voorkomt dat de mens ophoudt vragen te stellen en dat hij de 
‘Widersprüche’ van deze wereld en van het gewone mensenbestaan van te gemak-
kelijke antwoorden voorziet of dichtsmeert. Barths theologie spreekt radicaal van 
forensische rechtvaardiging door God van deze wereld en van de mens en snijdt 
daarmee alle onwaarachtige zelfrechtvaardiging – een van de diepste drijfveren van 
menselijk gedrag – de pas af. 
                                                          
141
  Frey, a.w., 13 v., voegt er Barths humor aan toe als ‘Zeichen eines Lebens in guter Endlichkeit, ja der 
Glaubensherrlichkeit’, en ten slotte zijn verwantschap met de geniale theoloog van de negentiende 
eeuw: Fr.D.E. Schleiermacher. Bij alle verschillen tussen hen is dit gemeenschappelijk, dat zij geen 
van beiden ‘mit einer Ontologie ansetzen, in der nur ein absoluter Punkt vorgegeben ist, - heisse er 
höchstes Sein (“Gott”) oder menschliches Selbst ... sondern jede Aussage von dem, was war, was ist 
was, sein wird, schliesst einen Verweisungszusammenhang ein.’ Frey wil daarmee zeggen dat zij 
beiden – niet zonder neiging naar Plato – niet vanuit een punt beginnen, maar midden in een gebeuren 
dat zich voltrekt.  
142
  Wel tekenen we aan dat Barths epistemologie in sterkere mate dan Frey met zijn lof op diens 
‘zelfstandigheid’ beweert, is bepaald door het neo-kantianisme en het kritisch idealisme. Dat heeft bij 
hem echter niet de status van ‘Vorverständnis’ voor het evangelie die de filosofie van M. Heidegger 
bij R. Bultmann heeft.  
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Wat betreft de verbinding met de verdere thematiek van deze studie geldt het 
volgende. In de deelname aan de beweging van God, zo hebben we willen laten zien, 
ligt een zeer wezenlijk motief. Daarom gaven we aan hoe Barth ontdekte dat het er 
om ging God weer serieus te nemen en hoe zijn theologie zich ontwikkelde naar het 
inzicht dat Gods Ja tegen de mens in Jezus Christus – de verkiezing van de mens – 
het startpunt in het theologisch nadenken over God, mens en wereld mag zijn. De 
beweging van God uit is die waarin Hij de mogelijkheid schept om Hem te kennen, 
maar waarin het voor de mens ook mogelijk wordt om zichzelf en de wereld om hem 
heen in hun werkelijkheid – bij Barth een tegendraads begrip! – te verstaan. Dat is 
de pretentie van de analogia fidei. Aan de bezwaren van Kuitert hebben we laten 
zien hoe gemakkelijk het is om het motief van deze beweging, die vanuit de ont-
moeting met God via de grond daarvan in Gods handelen zelf terugloopt naar de 
mens en dan vooruit gaat, los te maken uit Barths theologie. Dan blijft er een sta-
tisch, ééndimensioneel beeld van Barths theologie over. Kuitert stelt dat Barth de 
wereld theologisch leeg maakt en zo eigenlijk de schepping opheft. Ook de contro-
verses over de natuurlijke theologie met Brunner en in de verklaring van Barmen 
laten zien hoezeer de aandacht voor het thema van de schepping als thema in Barths 
theologie de richting in kan slaan van de vragen naar de godskennis en naar normen 
voor leven en geloven. Elk beroep op de schepping – zo is Barths positie vaak opge-
vat – is dan uit den boze. De vraag is wel hoe eenzijdig dat is en vooral of er niet 
meer over schepping te zeggen valt.  
Daarmee bereiken we de overgang naar het vervolg van deze studie, want 
waar vragen we naar als we naar Barths visie op de schepping vragen? Vanuit de 
receptiegeschiedenis van Barths theologie, waar we in deze studie ruime aandacht 
aan schenken, zal zichtbaar worden dat vanuit heel verschillende invalshoeken naar 
Barths denken over de schepping is gekeken. De concentratie op de vragen van de 
godskennis vormt maar één invalshoek. De constatering van een aanzienlijke wen-
ding in de scheppingsopvatting tussen de jongere en de oudere Barth, met daarbij het 
gevoel dat de jongere Barth de schepping verwaarloosde, is een andere veel gehan-
teerde invalshoek. Welke invloed heeft dat gehad op de interpretatie van de schep-
pingsleer in KD III/1? Moet men niet zeggen dat zij de principiële vragen op het 
gebied van de godskennis al lang achter de rug heeft? 
Zoals aangegeven stelt de theologie van Barth de fundamentele vraag wie de 
God is, wiens naam wij in de mond nemen Dat maakt de vraag naar schepping aller-
eerst tot vraag naar God, naar de onbekende, tot wie de gelovige bidt dat Hij zich 
bekend maakt. Het gaat om de definitie: wie is de God, die de mens aarzelend of 
overtuigd als Schepper van hemel en aarde belijdt? Als op die vraag een antwoord 
mogelijk is – en Barth pretendeert dat dat zo is krachtens Gods toewending tot de 
mens – dan dient zich onmiddellijk de volgende aan: hoe kan de wereld als een naar 
God verwijzende, voor God sprekende wereld worden waargenomen? De nadruk die 
we in dit hoofdstuk op de kennisweg van het geloof in Barths theologie hebben 
gelegd kan als een voorbereiding op de uitwerking van die vraag worden gezien.  
Tegen de these van een theologisch lege wereld, van volstrekte sprakeloos-
heid van de geschapen werkelijkheid gaat het om de zoektocht naar een ‘Gott ent-
sprechende Gestalt der Welt’. Dat is in het spoor van Barth fides quaerens intel-
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lectum: geloof dat niet stil blijft staan bij het moment van het aangesproken worden, 
maar dat verder zoekt om deze wereld te begrijpen, om te herkennen wat naar God 
verwijst, in het licht van de kennis die ons van godswege wordt geschonken. Chr. 
Link gebruikt daarvoor het treffende beeld van de herders in de kerstnacht, die el-
kaar aansporen om te gaan zien wat zij hebben gehoord.143 In dat kader dient de 
vraag naar schepping als vraag aan Barths theologie uiteindelijk te worden be-
schouwd. Nu wordt eerst nagegaan welke plek de schepping in de vroegere theolo-
gie van Barth had.  
                                                          
143
  Chr. Link, ‘Fides Quaerens Intellectum’, 302. 
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2. Barths vroege scheppingstheologie 
 
 
 
2.1. INLEIDING 
 
Aan de publicatie van Barths scheppingsleer in de KD, uitgegeven vanaf 1945, gaan 
vele passages van zijn hand over de schepping vooraf. Een aantal daarvan passeert 
in dit hoofdstuk de revue. De vraag is hoe en in welke mate Barth in die eerdere 
werken recht wist te doen aan het geloof in God de Schepper en hoe de ontwikkeling 
van zijn scheppingstheologie is verlopen in de aanloop naar KD III/1. Bijzondere 
aandacht verdient de kwestie van Barths verwantschap met Marcion. Verschillende 
theologen hebben gesuggereerd dat Barth in de ‘Römerbrief’ een zekere neiging tot 
marcionitisch denken vertoonde. We gaan na welke plek de schepping heeft in dit 
werk van Barth, alsook in zijn rede in Tambach, ‘Der Christ in der Gesellschaft’, 
gehouden in dezelfde tijd als waarin de ‘Römerbrief’ bekend werd.  
Vervolgens biedt dit hoofdstuk een bespreking van de korte scheppingsleer in 
de collegereeks ‘Unterricht in der christlichen Religion’, door Barth gehouden in 
Göttingen in de jaren 1924-1925. We besteden ook aandacht aan de theologische 
prolegomena in deze colleges. Het doel daarvan is om deze scheppingsleer goed te 
kunnen plaatsen tegen de achtergrond van zijn dogmatische theologie die zich vanaf 
dit moment heeft ontwikkeld. De relevante passages in de prolegomena in ‘Unter-
richt’ worden vergeleken met parallelle passages in de CD uit 1927 en in de eerste 
band van de KD uit 1932. Ten slotte volgt een korte blik op de godsleer in KD II/2, 
waarin structurele beslissingen worden genomen die aan de basis staan van de 
scheppingsleer in KD III/1. 
 
 
2.2. SCHEPPING TEN TIJDE VAN DE ‘RÖMERBRIEF’ 
 
2.A. De tweede editie van de ‘Römerbrief’ 
 
Barths commentaar op de brief van Paulus aan de Romeinen in de tweede editie 
bevat evenmin als de eerste een scheppingsleer. De ‘Römerbrief’ is niet bedoeld als 
systematisch dogmatisch werk. Dat staat de zoektocht naar een uitgekristalliseerd 
scheppingsbegrip in de weg. De ‘Römerbrief’ is een vrucht van ontdekkingen die 
niet zonder pathos worden gepresenteerd. Het boek kent een sterke drang naar vo-
ren, en kenmerkt zich door vele herhalingen. Uitgaande van de brief van Paulus stelt 
Barth een manier van spreken over geloven, God en mens aan de orde die een groot 
deel van de theologie, de kerkelijkheid en de vroomheid van zijn tijd onder scherpe 
kritiek plaatst. In het centrum staat de ontdekking dat God en wereld geen werke-
lijkheden zijn die bij elkaar passen of zomaar tot elkaar kunnen worden herleid. God 
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is geheel anders.1 Dit veelgeciteerde motief kan niet radicaal genoeg worden opge-
vat. Onophoudelijk hamert Barth het er bij zijn lezers in, dat waar Gods openbaring 
tot de mens wordt vernomen alle tegenstellingen relatief worden. Er blijft maar één 
echte tegenstelling over die er toe doet. Dat is die tussen God en mens, tussen God 
en wereld, tussen eeuwigheid en tijd.2 Pas in de openbaring van het Woord van God, 
met name in de opstanding van Jezus Christus,3 wordt dat verschil openbaar. Er is 
geen continuïteit tussen de boodschap van het evangelie en dat wat mensen kunnen 
denken, voelen en geloven, hoe vroom het ook is of mag lijken. Het evangelie, stelt 
Barth, ontmaskert dat alles juist als zondig, als vergeefse poging van de mens om het 
heil zelf te vinden en te koesteren. Er is een ‘diesseits’, waar dat allemaal toe be-
hoort, en een ‘jenseits’, maar ook de grens daartussen kan niet zomaar neutraal wor-
den aangewezen.  
Deze grens heet voor Barth ‘Todeslinie’.4 Zij kan niet worden aangewezen of 
benoemd zonder dat de mens zich realiseert dat hij aan deze kant geheel met lege 
handen staat, geconfronteerd met God zoals Hij is: heilig, toornig, recht sprekend. 
Al het andere spreken over en omgaan met God gaat over een niet-God, een afgod. 
Deze maakt samen met de mens deel uit van het ‘diesseits’. Een dergelijke niet-God 
voegt niets toe aan wat de mens al weet en heeft, hij is krachteloos en functioneert 
als instrument in de handen van de mens. Dat alles is kenmerkend voor het religi-
euze streven van de mens, een begrip dat reeds in de ‘Römerbrief’ een negatieve 
lading heeft.5 Het échte spreken van God blijkt articulatie van zijn toornig Nee te 
zijn tegen alles wat mensen zijn en tot stand brengen. Alles blijkt in de slagschaduw 
van de zonde en van het religieuze streven van de mens te staan. God zoals Hij wer-
kelijk is valt buiten onze kennis. God zelf, maar ook de kennis van Hem, gelden met 
een kantiaans begrip als ‘unanschaulich’. Dat geldt ook voor het echte geloof en het 
echte goede handelen. Zij behoren niet tot de empirische werkelijkheid. Ze kunnen 
alleen ter sprake komen als kenmerk van de mens die in Jezus Christus is vernieuwd. 
Benadrukt wordt, ‘dass der Glaube nur insofern Glaube ist, als er keine geschicht-
liche und seelische Wirklichkeit beansprucht, sondern unsagbare Gotteswirklich-
                                                          
1
  Zie bij voorbeeld: Der Römerbrief, 4: Wat Paulus aan de orde wil stellen is het evangelie van de kant 
van God. ‘Aber eben Gottes! Also keine religiöse Botschaft, keine Nachrichten und Anweisungen 
über die Göttlichkeit oder Vergöttlichung der Menschen, sondern Botschaft von einem Gott, der ganz 
anders [cursivering IJS] ist, von dem der Mensch als Mensch nie etwas wissen noch haben wird und 
von dem ihm eben darum das Heil kommt.’ 
2
  Der Römerbrief, XX (Vorwort zur zweiten Auflage): ‘Wenn ich ein “System” habe, so besteht es dar-
in, dass ich das, was Kierkegaard den “unendlichen qualitativen Unterschied” von Zeit und Ewigkeit 
genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung möglichst beharrlich im Auge behalte. “Gott 
ist im Himmel und du bist auf Erden.”’ 
3
  Korte tijd later zal Barth de betekenis van de opstanding als het volstrekt nieuwe van God uit indrin-
gend aan de orde stellen in zijn: Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung über 1. 
Kor. 15, München 1924.  
4
  Zie bij voorbeeld: Der Römerbrief, 94: ‘Unüberschreitbar ist zwischen hier und dort die Todeslinie 
gezogen – die Todeslinie, die freilich die Lebenslinie, das Ende, das der Anfang, das Nein, das das Ja 
ist.’ 
5
  Zie bij voorbeeld: Der Römerbrief, 38, waar het ‘religiöse Leben’ van de mens als romantische onge-
loofwaardigheid en als mensengerechtigheid wordt afgedaan. 
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keit.’6 In Jezus Christus, zo de radicale stelling, ontvangt de mens een nieuw funda-
ment, maar wordt hij als mens ook opgeheven.7  
De vraag is nu welke betekenis en klankkleur begrippen als schepping en 
Schepper tegen deze achtergrond krijgen. Bij de zoektocht daarnaar laten we ons 
onder meer leiden door het gegeven dat vaak wordt gesteld dat de schepping in de 
‘Römerbrief’ voor alles wordt gekenmerkt door zondigheid en slechtheid. Is dat 
inderdaad het geval?  
Wanneer Barth spreekt over God zoals Hij werkelijk is – en niet zoals hij 
door ons denken wordt ingekapseld – klinkt telkens het begrippenpaar ‘Schöpfer und 
Erlöser’.8 Dat zegt in ieder geval dat Barth binnen de grenzen van het Credo is 
gebleven en tegen Marcion aan de eenheid van de Schepper en de Verlosser heeft 
vastgehouden. Belangrijker is dat dit begrippenpaar functioneert binnen een andere 
tegenstelling, namelijk die tussen God en mens, God en wereld, eeuwigheid en tijd. 
Dat is niet alleen een articulatie van de ‘Andersartigkeit’ van God. Met H. Volk9 kan 
men zeggen dat de ‘Römerbrief’ één grote explicatie is van de vraag wat de mens is, 
wanneer God is. Dat God is, spreekt en handelt, plaatst de mens onontkoombaar in 
een situatie van afhankelijkheid, nietigheid, verlorenheid en schuld ten opzichte van 
Hem. De mens met alles wat tot het ‘diesseits’ behoort, zijn zijn in de tijd, zijn han-
delen en willen en volbrengen, is omdat het niet God is, gevallen en verloren schep-
ping. Het is vervreemd van God. Dat neemt niet weg dat God de Schepper van de 
wereld is en ook blijft. Hij houdt ondanks de zonde van de mens niet op de Schepper 
te zijn, Hij blijft trouw aan zijn schepsel. Die trouw wordt zichtbaar in Jezus Chris-
tus, in de verlossing.10  
                                                          
6
  Der Römerbrief, 36. Voor vroomheid geldt hetzelfde: Het geloof is ‘niemals identisch mit der “Fröm-
migkeit”, und wenn sie die reinste und feinste wäre. Und sofern “Frömmigkeit” ein Merkmal des 
Glaubensvorgangs ist, ist sie es als Aufhebung anderer Weltgegebenheiten – vor allem aber offenbar 
als ihre eigene Aufhebung. Der Glaube lebt aus sich selber, weil er aus Gott lebt. Das ist das “Cen-
trum Paulinium” (Bengel).’ A.w., 16. 
7
  ‘Durch seine [i.e. Christus] Gegenwart in der Welt und in unsrem Leben sind wir als Menschen auf-
gehoben und in Gott begründet, durch den Blick auf ihn still gestellt und in Bewegung versetzt, War-
tende und Eilende.’ Der Römerbrief, 7. In een preek over Jezus en Judas wordt dit opgeheven-worden 
van de mens rechtstreeks verbonden met de bekende uitspraak van Fr. Nietzsche: ‘Der Mensch ist et-
was, das überwunden werden muss.’ Dez., Komm Schöpfer Geist. Predigten von Karl Barth und 
Eduard Thurneysen, München 1924, 116-123. ‘Der Mensch! Nicht nur der böse, der gottlose, der un-
gläubige, der unmoralische Mensch, sondern der Mensch in jeder Gestalt, der Mensch als solcher, der 
Mensch, wie er ist, abgesehen von seinen bösen, aber auch abgesehen von seinen edlen, hilfreichen, 
guten Eigenschaften und Absichten.’ A.w., 117. Afgaande op de aantekeningen in: K.H. Miskotte, 
Karl Barth. Inspiratie en vertolking. inleidingen, essays, briefwisseling (verzorgd door dr. A. Geense 
en dr. H. Stoevesandt), Verzameld Werk, dl. 2, Kampen 1987, 394, noot 8, was deze preek van de 
hand van Thurneysen. Het citaat van Nietzsche stamt uit: Dez., Also sprach Zarathustra. Ein Buch für 
Alle und Keinen (1883-1885), Berlin 1968, 8. 
8
  God maakt zich openbaar ‘als der, der er ist, nämlich als der unbekannte Gott, der in einem Lichte 
wohnt, da niemand zukann, der Heilige, der Schöpfer und Erlöser.’ Der Römerbrief, 12.  
9
  H. Volk, Die Kreaturauffassung Karl Barths. Eine philosophische Untersuchung, Würzburg 1938, 
6v.: ‘Bei Barth heisst ... [die] Frage nach der Kreatur: “Wer bin ich, wenn Gott ist?’ Da Gott ist, der er 
ist, der immer andere, was bin ich, was vermag ich, was soll ich vor diesem Gott, das ist die Frage, die 
B. sich in tausend Weisen unermüdlich und unerbitterlich stellt." Men zou nog iets dichter bij Barths 
eigen denken komen wanneer men de vraag ‘wer bin ich, wenn Gott ist?’ zou veranderen in: ‘wer bin 
ich, wenn Gott Gott ist?’ Zonder dat blijft het godsbegrip te abstract. 
10
  ‘“Aus Treue” enthüllt sich die Gerechtigkeit Gottes, aus seiner Treue zu uns. Der wahre Gott hat des 
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De schepping is gevallen schepping. Ten overstaan van God zijn mens en 
wereld aan de dood prijsgegeven. Bovendien is het niet gepast om te veel naar de 
schepping te kijken. Dat leidt de aandacht af van God, van Zijn eer en van Zijn han-
delen. Wie God is en wat Hij doet kan niet uit de schepping worden afgeleid. In het 
verlengde van dat standpunt ligt alles wat Barth zo bekend gemaakt heeft: zijn strijd 
tegen de analogia entis, tegen de natuurlijke theologie, tegen een aanknopingspunt 
voor de genade en de verkondiging in de geschapenheid van de mens, tegen een 
gelovige erkenning van de betekenis en waarde van instituties als kerk, volk en staat. 
Alles wat onder ‘schepping’ aan de orde kan komen, verdampt onder de hitte van het 
gericht, van het Nee van God. Er is niets over van de schepping van vóór de val.  
Toch is dat ‘vóór’ als categorie in de tijd niet wat Barth op het oog heeft. 
Binnen het kader van zijn denken is geen plaats voor een zondeval die historisch op 
te vatten zou moeten zijn. Evenmin is er bij hem sprake van een paradijselijke staat 
der rechtheid (status integritatis).11 Wel weet Barth van een nog andere schepping 
dan de gevallen en verloren schepping. Zij heet ‘ursprüngliche Schöpfung’. Het is 
opvallend dat zij in één adem wordt genoemd met de ‘endliche Erlösung’. Net als de 
eerder genoemde begrippen ‘Schöpfer und Erlöser’ staan zij sámen tegenover het 
‘diesseits’, tegenover de aan de dood vervallen schepping.12 Ook al zou men geneigd 
zijn om schepping en verlossing als uitersten op een lineaire tijdslijn te denken, in 
Barths denkwereld en het spraakgebruik raken zij elkaar, bijna als twee gelijktijdige 
aspecten van de relatie tussen God en mens. Kenmerkend voor beide aspecten is de 
onmiddellijkheid in de relatie tussen God en mens. Daarin ligt dan ook de continuï-
teit in Gods handelen. Deze onmiddellijkheid ‘ist als Gottes alleiniges Tun und 
Werk die auch durch die Sünde nicht abgebrochene Beziehung Gottes zu uns.’13 
De sleutel tot het verstaan van deze begrippen ligt in de idealistische beïn-
vloeding die Barth heeft ondergaan. Het veel gehanteerde begrip ‘Ursprung’ is filo-
sofisch van aard. Barth is er via zijn broer, de filosoof Heinrich Barth, mee in aanra-
king gekomen.14 Bij de theoloog Barth kan het betrekking hebben op God zelf15, 
                                                                                                                                        
Menschen nicht vergessen. Der Schöpfer hat die Schöpfung nicht aufgegeben.’ Der Römerbrief, 17. 
Belangrijk is om in het oog te houden dat de tegenoverstelling van schepping en verlossing in de 
latere theologie van Barth plaats maakt voor de drieslag van schepping, verzoening en verlossing.  
11
  Ook neemt hij geen stelling ten aanzien van datgene wat met name in de Gereformeerde Kerken in 
Nederland de geesten zo verdeeld heeft: de kwestie van de historiciteit van Adam en Eva en de vraag 
naar het zintuiglijk spreken van de slang in het paradijs. 
12
  Zie: Der Römerbrief, 5. In de eerste paragraaf van de ‘Römerbrief’ formuleert Barth het daar als volgt: 
‘“Jesus Christus unser Herr”, das ist der Sinn der Geschichte. In diesem Namen begegnen und tren-
nen sich zwei Welten, scheiden sich zwei Ebenen, eine bekannte und eine unbekannte. Die bekannte 
ist die von Gott geschaffene, aber aus ihrer ursprünglichen Einheit mit Gott herausgefallene und 
darum erlösungsbedürftige Welt des “Fleisches”, die Welt des Menschen, der Zeit und der Dinge, 
unsre Welt. Diese bekannte Ebene wird geschnitten von einer andern unbekannten, von der Welt des 
Vaters, der Welt der ursprünglichen Schöpfung und endlichen Erlösung.’ 
13
  Der Römerbrief, 253. 
14
  Over de invloed van het neo-kantianisme van Cohen op Barth zie: Van der Kooi, De denkweg van de 
jonge Karl Barth, en zeer grondig: J.F. Lohmann, Die Rezeption des Neukantianismus. Zie ook: H. 
Berkhof, ‘Drie problemen bij de interpretatie van de jonge Barth’, in: NTT 34 (1980), 294-231, spec. 
200 vv., die veel gewicht hecht aan de rol van lezingen die Heinrich Barth precies in die periode hield 
waarin Barth werkte aan de rede in Tambach en aan de tweede editie van de ‘Römerbrief’. Berkhof 
reduceert de ‘veelbesproken invloed van het Marburger Neokantianisme op Barth’ overigens tot een 
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maar ook op de transcendentale voorwaarde voor de mogelijkheid van het bestaan 
van werkelijkheid buiten God. Barths idealisme is platonisch van aard, maar is ver-
volgens ingekleurd door Kants gedachte van de transcendentale functie van de 
ideeën. Zij vormen de voorwaarde voor de mogelijkheid van onze kennis, maar zijn 
zelf geen voorwerpelijke realiteit. Allereerst geldt dat voor God16, maar vervolgens 
ook voor wat Barth ‘ursprüngliche Schöpfung’ noemt. Zij is geen empirische reali-
teit, maar een aan onze ervaarbare werkelijkheid voorafgaande realiteit van een 
andere orde. Aan deze filosofische gedachte geeft Barth vervolgens een theologische 
invulling. Bij de oorspronkelijke schepping moeten we denken aan een toestand van 
harmonie, van eenheid, van samenzijn van God en mens.17 ‘Ursprünglich lebt ... der 
Mensch im Paradies, wo kein Oben und Unten, kein Absolutes und Relatives, kein 
Jenseits und Diesseits ist (denn im ‘und’ lauert der Abfall!), wo der Kosmos eins is 
mit der Schöpfung, der Mensch mit Gott… .’18 In het ‘diesseits’ heeft deze harmonie 
nooit bestaan. Ons bestaan als gevallen schepping is een door de zonde verdraaide 
afschaduwing van deze oorspronkelijke schepping. ‘Die Sünde ist das spezifische 
Gewicht der menschlichen Natur als solcher.’19 Toch is de oorspronkelijke schep-
ping uitdrukking van Gods relatie met ons. Zij moet aan gene zijde van onze werke-
lijkheid worden gedacht. Als zodanig komen we er vandaan en we gaan er naar toe.  
Begripsmatig plaatst Barth de lezer ondertussen voor moeilijkheden. De we-
reld en ons bestaan in het ‘Diesseits‘ worden regelmatig als schepping aangeduid. 
Soms spreekt hij van ‘Kreatürlichkeit’, soms echter ook van ‘Nur-Kreatürlichkeit’. 
Evenzeer kan Barth spreken van kosmos in tegenstelling tot de schepping.20 Als de 
mens wordt aangesproken in de openbaring is dat ‘der Wechsel in der Prädikation, 
welcher die Rückkehr aus der Kreatürlichkeit in die Ursprünglichkeit bedeutet.’21 
Soms heeft het begrip schepping betrekking op de ‘oorspronkelijke schepping’. 
Daarvoor komt zelfs het begrip ‘schepping in de schepping’ voor. Soms echter duidt 
het weer onze bekende werkelijkheid aan. Het blijkt wat dat betreft niet mogelijk om 
een consistent scheppingsbegrip in de ‘Römerbrief’ te vinden. De aandacht dient 
                                                                                                                                        
‘terminologische echo uit de tweede hand.’ A.w., 301. Dat is volgens ons een sterke onderschatting 
van de invloed ervan op Barth. 
15
  God is ‘kein Ding an sich, keine metaphysische Wesenheit neben andern Wesenheiten, sondern der 
ewige, der reine Ursprung alles dessen, was ist, als das Nicht-Sein aller Dinge ihr wahres Sein.’ Der 
Römerbrief, 57. Vgl. ook 62: ‘Der wahre Gott ist aber der aller Gegenständlichkeit entbehrende Ur-
sprung der Krisis aller Gegenständlichkeit.’ 
16
  Volk, a.w., 50, interpreteert: ‘Dieser Idealismus, Gott als Idee, erfährt eine transzendentalistische Ver-
schärfung im Sinne Kants. Wie dort das transzendentale Subjekt Bedingung der Möglichkeit unseres 
Denkens ist, aber nicht die Wirklichkeitsform gegenständlicher Realität hat, so ist auch bei Barth Gott 
gedacht.’ 
17
  Datzelfde geldt dan ook weer voor de mens voorzover hij een nieuwe mens in Christus is. Vgl. daar-
over: Der Römerbrief, 305: ‘Hier ist keine Andersheit, kein Gegensatz von Gott und Mensch, von 
Schöpfer und Geschöpf.’  
18
  Der Römerbrief, 249 v. Het verschil tussen God en de oorspronkelijke schepping maakt de indruk 
kleiner te zijn dan tussen de oorspronkelijke en de gevallen schepping. Vgl. Volk, a.w., 29. 
19
  Der Römerbrief, 164. 
20
  Zo bijvoorbeeld: Der Römerbrief, 159. De wereld ‘ist unser ganzes Dasein, wie es nun unter der Be-
stimmtheit durch die Sünde wird und ist. Es entsteht ein “Ausser uns”, losgelöst vom “In uns”, ein 
Komsos, der nicht mehr Schöpfung ist, weil wir den Schöpfer nicht mehr kennen.’ 
21
  Die Auferstehung der Toten, 116. 
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zich te richten op datgene wat Barth wil zeggen. De passages over de schepping 
vervullen een rol binnen het kader van de thematiek van de onderscheiding tussen 
God en wereld, God en mens, zoals zij aan de zonde zijn vervallen. De aandacht is 
eigenlijk nergens op de schepping zelf gericht. In de stelling dat de schepping slecht 
en zondig is, resoneert allereerst een religieuze kwestie. Ook in de stelling dat God 
ánders is gebeurt dat. Elke poging om die afstand uit te tekenen loopt vast op het 
gegeven dat de beweging van openbaring en van confrontatie daarmee niet in die 
tekening kan worden meegenomen.22 In die beweging bewerkt de – door God zelf 
overbrugde – afstand een schok voor de mens. In het platte vlak van de tekening 
verliezen uitspraken als ‘de schepping is slecht’ en ’God is anders’ hun dynamische 
betekenis en dreigen zo nietszeggend te worden. 
Een belangrijke vraag is of de slechtheid van de schepping nu toch ook een 
gevolg is van haar ontologische status als niet-God. In ieder geval stelt Barth dat de 
zonde doorwerkt tot in de structuur van de schepping. In de oorspronkelijke schep-
ping is nog geen veelheid. Het is daar nog niet de wereld van de dingen, van de tijd 
en van de geschiedenis. Ontologisch is ze nauw verwant met de eenheid die in God 
is. De mens, zo werd duidelijk, leeft daar in een totale vrede met God. Het probleem 
van de mens als mens voor God bestaat daar nog niet.23 In de oorspronkelijke schep-
ping – zo Barths zeer eigenzinnige stelling – wéét de mens namelijk niet dat hij als 
schepsel anders is dan God. Dat moest ook zo blijven.  
 
‘Der in Gott verborgene Gegensatz von Ursprung und Andersheit sollte nicht 
menschlicher Lebensinhalt werden. Der Mensch sollte nicht für sich sein, was er an 
sich, in Gott ist: das Geschöpf als ein zweites neben dem Schöpfer. Er sollte nicht 
wissen, dass was Gott von ihm weiss und gnädig vor ihm verborgen hält: dass er nur 
der Mensch ist. Unter den nicht-Wissenden Menschen lustwandelt der Herr im Garten 
in der Abendkühle wie unter seinesgleichen.’24  
 
Wat gebeurt er dan wanneer de mens begint na te denken over God en over zichzelf 
in hun onderlinge relatie? Barth reflecteert op het paradijsverhaal en op het verhaal 
van de zondeval. Op zijn beurt functioneert dat weer als uitleg van de passage uit 
Romeinen 7 over de zonde van de begeerte die door de wet wordt opgewekt. De 
mens plaatst zich tegenover God. Dan raakt alle onmiddellijkheid, kenmerkend voor 
de oorspronkelijke schepping, verloren.25 
                                                          
22
  Vgl. Der Christ, 9. Barth reflecteert daar op het standpunt dat de christen feitelijk inneemt ten op-
zichte van de veelheid aan verschijnselen in de samenleving. Hij stelt dan: ‘“Standort” ist schon nicht 
das richtige Wort. Denn unsere Stellung zur Lage is tatsächlich ein Moment einer Bewegung, dem Au-
genblicksbild eines Vogels im Fluge vergleichbar, ausser dem Zusammenhang der Bewegung ganz 
und gar sinnlos, unverständlich und unmöglich.’ Dat is precies wat we bedoelen: de waarheid van de 
dingen kan niet los van de beweging worden begrepen.  
23
  Vgl. Volk a.w., 36: ‘Gott ist da nicht die Infragestellung des Geschöpfs, weil kein Gegensatz ist zwi-
schen Gott und Geschöpf, Kreatürlichkeit ist da noch kein Problem, Religion und Ethik bedrängen den 
Menschen noch nicht, Sein steht noch nicht unter Sollen.’ 
24
  Der Römerbrief, 250. 
25
  De aanbidding van God door Eva op het schilderij van Michelangelo, de schepping van Eva, wordt 
door Barth als ‘fatale Geste’ gediskwalificeerd. De aanbidding is tegelijk een handeling van af-
grenzing. Als vanzelf, stelt Barth, is de slang er dan bij, en wordt het eerste gesprek over God gevoerd 
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De ‘titanische Möglichkeit Adams, ... klug zu werden’ wordt omgezet ‘in tragische 
Wirklichkeit: Denn wenn der Mensch “ist wie Gott” und weiss, was gut und böse ist, 
wenn seine Unmittelbarkeit zu Gott also sein eigener Lebensinhalt wird, eine neben 
andern, dann ist das die Zerstörung der wahren Unmittelbarkeit.’26  
 
De kennis van goed en kwaad verbindt de mens met God én scheidt de mens van 
Hem. Wanneer de mens daar dan aan raakt, ‘dann ist der elektrisch geladene Sta-
cheldraht der Todeslinie berührt.’27 Barth sluit overigens uit dat de mens ooit in staat 
is geweest om deze ‘Schicksalslinie’ niet aan te raken. De mens vraagt naar goed en 
kwaad, de mens vraagt naar God en naar zichzelf. Daarmee onttrekt hij zich aan de 
onmiddellijkheid van het leven met God. De mens kan zich niet losmaken van de 
begeerte om van goed en kwaad te weten en om als God te zijn. Exact daarmee heeft 
de zonde getriomfeerd.28  
Deze redeneringen roepen een somber beeld op. Een verregaande uitspraak 
van Barth is dat het zijn door de begeerte en haar consequenties is gediscrediteerd, 
‘mindestens verdächtigt, vielleicht schon angeklagt, vielleicht schon verurteilt als – 
das Böse.’29 Even somber klinkt wat hij aanduidt als de ‘volle Paradoxie des 
Sündenfalls.’ De mogelijkheid waardoor de zonde het onmiddellijke leven heeft 
verwoest ligt precies dáárin besloten wat in ons leven kennelijk het meest nodig is. 
Het ligt ‘in dem Griff nach der Erkenntnis des Guten und Bösen, im Auftauchen des 
Gegensatzes zwischen Gott als Gott und dem Menschen als Menschen.’30 De vraag 
naar God als zodanig leidt tot de erkenning dat de mens voor God geen bestand 
heeft. Daarom kan Barth zeggen dat juist de religie hefboom van de zonde is. Ze is 
dat ‘als Stützpunkt bei dem Unternehmen, dem Menschen und seine Welt aus der 
wirklichen Unmittelbarkeit heraus in die Kreatürlichkeit, in den Widerstreit der 
Gegensätze hineinzustürzen.’31 De zondigheid van de schepping moet dus zo wor-
den begrepen dat zij is veroorzaakt door de mens.  
 
‘Die Kreatur abgesehen von ihrem Gegensatz zum Kreator ist nicht sündig, nicht im 
Widerspruch zu Gott, nicht als blosse Natur, als blosses Relativum zu verdächtigen. 
Dieser Gegensatz und damit die Sündigkeit der Kreatur wird erst in der titanischen 
Menschenmöglichkeit der Religion akut.’32  
 
Tegelijkertijd wordt die val van de mens als onvermijdelijk getekend. Ze is onver-
mijdelijk omdat geschapenheid nu eenmaal vanzelf ontologische distantie ten op-
zichte van God als ‘Ursprung’ betekent. Als schepping lijkt dan toch ook de ‘oor-
                                                                                                                                        
als prototype van alle verkondiging, het eerste advies over God als prototype van het pastoraat. Der 
Römerbrief, 250. 
26
  Der Römerbrief, 250. 
27
  Der Römerbrief, 250. 
28
  Der Römerbrief, 251: ‘Stürmisch hat sie ihr “Unten” gesucht und gefunden in der Mannigfältigkeit 
der jetzt als Begierde stigmatisierten Vitalität.’ 
29
  Der Römerbrief, 251. 
30
  Der Römerbrief, 254 v.  
31
  Der Römerbrief, 252. 
32
  Der Römerbrief, 252. 
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spronkelijke’ schepping daar niet aan te ontkomen.33 Zo gezien moet de vraag wor-
den gesteld of het spreken van schepping ‘abgesehen von ihrem Gegensatz zum 
Kreator’ niet eigenlijk idealistische fictie is. Voor ons is er immers geen andere 
schepping dan onze zondige schepping, want wij mensen accepteren de niet-identi-
teit tussen ons en God niet. Dat is waar het om gaat. Men kan zelfs stellen dat de 
tekening van de zondigheid van de mens en de nadruk op de afstand tussen God en 
mens juist de specifieke epistemologische situatie willen aanduiden van waaruit 
alleen over God en dus ook over die afstand kan worden gesproken.34 De constructie 
van de ‘oorspronkelijke schepping’ laat zien dat Barth in de ‘Römerbrief’ niet los-
komt van een transcendentalistisch denkkader. Het blijkt ongeschikt om adequaat 
theologisch licht te werpen op de status van de voorhanden schepping. Betrokken op 
God kan Barth dit denkkader overigens wel gebruiken. Het statische element – een 
schepping die weerspiegeling is van een andere, de ‘oorspronkelijke’ schepping – 
wordt dan vervangen door de dynamiek van de beweging, die in gang wordt gezet 
door het subject-zijn van God. In later werk wordt dat de verkiezingswil van God. 
We concluderen dat de passages over de schepping bouwstenen bevatten 
voor een zonde- en een verlossingsleer en niet zozeer voor een scheppingsleer. Wat 
over de schepping wordt gezegd heeft immers betrekking op de mens, als zondaar.35 
De klassieke vraagstellingen van de christelijke scheppingsleer, zoals naar grond, 
doel, tijd en goedheid van de schepping komen in de ‘Römerbrief’ niet systematisch 
aan de orde. De vraag of het gerechtvaardigd is om van een negatief scheppingsbe-
grip bij Barth in deze periode te spreken kan zo niet worden gesteld omdat de the-
matiek van de schepping vanuit verschillende perspectieven aan de orde wordt ge-
steld.  
Vanuit het oneindige kwalitatieve verschil tussen God en wereld kan er niets 
positiefs aan de schepping worden gevonden, niets wat voor God bestand heeft. Het 
gaat dan echter altijd over de schepping in relatie tot God, nooit om een eigen men-
selijke waardering van de schepping op zich. In de confrontatie met de openbaring, 
waarin Gods Nee klinkt en verborgen in dit Nee Zijn Ja, wordt onze geschapenheid 
tot crisis. God brengt de grootst denkbare onrust in ons bestaan. De gedachte van de 
oorspronkelijke schepping die een nauwe relatie met de ‘endliche Erlösung’ heeft, 
                                                          
33
  Volk, a.w., 52 vv., spreekt in complex opgezette passages van een transcendentale dispositie voor de 
val in de oorspronkelijke schepping, zonder dat de noodzakelijkheid van de val echt duidelijk wordt. 
Als de oorspronkelijke schepping bestaat in een eenheid met God, dan kan ze toch geen dispositie 
voor de val hebben? Aan welke realiteit in de oorspronkelijke schepping is dat dan gekoppeld? Hij 
stelt dat de combinatie van idealistisch denken en openbaringsgegevens problemen oplevert. ‘Es bleibt 
unklar, wie eine so gute Kreatur notwendig fallen muss, oder, wie das unmittelbare Geschöpf so 
schlecht ist, wie es in der Nur-Kreatürlichkeit zum Ausdruck kommt. ... Fest steht: auch die ursprüng-
liche Schöpfung ist als Kreatur, durch das, was sie ist, vor Gott verloren.’ Dez, a.w., 53 v.  
34
  Hetzelfde stelt W. Krötke, Sünde und Nichtiges bei Karl Barth, Neukirchen 19832, 6, ten aanzien van 
het door Barth regelmatig gebruikte begrip van godskennis als “unmögliche Möglichkeit”: ‘Es ist 
hochinteressant und wenig beachtet, dass dieser zentrale Begriff der Sündenlehre Barths hier noch die 
Funktion hat, den Stand des Menschen unter Gottes Wort zu beschreiben.’ Vgl. ook de start van de 
antropologie in KD III/2, waar Barth nadrukkelijk stelt dat de theologische kennis van de mens altijd 
gebroken kennis is omdat de mens zondig is. 
35
  Veelzeggend is ook dat het register op bijbelteksten geen verwijzingen naar Genesis 1 en 2 bevat. Het 
verhaal over de zondeval daarentegen wordt wel uitvoerig aangehaald.  
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maar die voor ons niet toegankelijk is, heeft overigens een heel positieve kant. Hoe 
diep de vervreemding van de schepping ook gaat, zij betekent niet dat de schepping 
aan zichzelf is over gelaten. Uiteindelijk is haar bestaan niet grondeloos en zinloos. 
Zij is gevallen schepping en God is op haar verlossing gericht.36 
We zagen dat schepping in Barths ‘Römerbrief’ strikt wordt uitgelegd vanuit 
het begrip ‘Ursprung’ met als gevolg dat ze als niet-God geen bestand heeft. Volk 
wijst er volgens ons terecht op, dat het denken van Barth op het punt van de schep-
ping ingrijpend begint te veranderen wanneer er ruimte komt voor het motief van de 
creatio ex nihilo.37 Pas dan, stelt hij, wordt het denken bevrijd uit idealistische ka-
ders en krijgt de schepping een positieve betekenis. Dan ligt er geen bedreiging meer 
in het feit dat de schepping niet-God is. Dan is ze gewilde en bedoelde werkelijk-
heid.  
In een nog ándere betekenissamenhang blijft schepping bij Barth een nega-
tieve klank houden. De mogelijkheid van godskennis en de werkelijkheid van het 
heil zijn niet in de schepping gefundeerd. Ten opzichte van Gods handelen daarin 
komt aan de schepping geen betekenis toe. Dat sluit ten slotte weer niet uit dat de 
schepping juist vanuit de openbaring toch ook als een positieve of zelfs als een voor 
God sprekende werkelijkheid kan worden gezien. Een eerste aanzet daartoe is vervat 
in de wijze waarop Barth in dezelfde periode over het regnum naturae en over gelij-
kenissen kan spreken. Voordat daarop ingegaan wordt is het van belang om de 
kwestie van Barths eventuele verwantschap met Marcion aan de hand van reacties 
op de ‘Römerbrief’ nader te bezien.  
 
2.B. Het vermoeden van verwantschap tussen Barth en Marcion 
 
God is voor Barth niet alleen Verlosser, maar nadrukkelijk ook Schepper van de 
wereld. Toch heeft hij zich vaak tegen de gedachte moeten verdedigen dat hij langs 
het marcionitisme en het gnostisch dualisme scheerde.38 Waar ging het dan om? Het 
is van belang om te bedenken dat de term marcionitisme niet eenduidig is. De in het 
jaar 144 in Rome als ketter veroordeelde theoloog Marcion ontkende de eenheid van 
de Schepper en de Verlosser. De God die in het Nieuwe Testament als de Vader van 
Jezus Christus wordt gekend is voor Marcion een ander dan de – in zijn ogen – 
wraakzuchtige en toornige scheppergod van het Oude Testament. Die laatste is voor 
hem een lagere God, een demiurg die de wereld geschapen heeft uit de lagere, 
slechte materie. Ook zonder dat men geworteld is in het dualisme van hogere geest 
en lagere materie kan men de aantrekkelijkheid van het denken van Marcion begrij-
                                                          
36
  Zelfs als men zegt dat het uitermate positief is dat God Nee tegen deze wereld zegt, omdat daaruit 
blijkt dat Hij zich in ieder geval met haar bemoeit, schept dat nog geen duidelijkheid over het 
scheppingsbegrip als zodanig.  
37
  Vgl. Volk, a.w., 31 et passim. 
38
  Vgl. Der Römerbrief, 98: De opstanding dringt zich in de geschiedenis als een allesverslindend spook, 
met als gevolg: ‘Die Welt verschwindet vor Gott, die Schöpfung vor der Erlösung, das Erleben vor 
dem Erkennen .... Wie sollen wir uns dieser Vorstellung und des daran geknüpften Vorwurfs eines 
gnostischen Dualismus erwehren?’ Het register op de 15e druk noemt deze pagina onder het woord 
‘marcionitisme’, ook al komt dat woord in de tekst van Barth niet letterlijk voor.  
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pen. Als in een onderstroom van het christelijk geloof heeft het altijd aanhangers 
gehouden. Een blijvende vraag is immers hoe de God, die in Jezus Christus als lief-
devolle Vader kan worden gekend, tegelijk ook Schepper van déze door zonde, 
kwaad en lijden getekende wereld kan zijn. Een vorm van marcionitisme is zichtbaar 
waar gelovigen alleen vertrouwen op de ándere God die liefde is of alleen inspiratie 
vinden bij de notie van transformatie van de bestaande werkelijkheid in het perspec-
tief van Gods belofte van een radicaal andere toekomst. Aan de basis van dat mar-
cionitisme kunnen verschillende belevingen staan. Het kan de ervaring van slecht-
heid van de bestaande werkelijkheid zijn, maar juist ook de ontdekking van de liefde 
van God in Jezus Christus of van het revolutionaire van de toekomst. Dat kan elkaar 
dan ook nog wederzijds versterken. Daarnaast bestaat er een vorm van gnostisch 
dualisme of marcionitisme die betrekking heeft op de waardering van de geschiede-
nis en die tevens vragen van de hermeneutiek raakt. Op verschillende van deze ma-
nieren is Barth met de erfenis van Marcion in verband gebracht. Enkele varianten 
worden hieronder uitgewerkt. Op de aantrekkelijkheid van dit marcionitisme komen 
we in het vierde hoofdstuk terug. 
  
B.1. De hoop op marcionitisme bij Barth, geuit door Miskotte 
Er bestaat een vorm van marcionitisme die samenhangt met de beleving van negati-
viteit van de bestaande werkelijkheid. Miskotte heeft die vorm aanvankelijk bij 
Barth herkend op grond van diens ‘Römerbrief’. In Miskottes werk is overal zicht-
baar hoe hij meevoelde met de nood van de mensen en hoe hij zich bewust was van 
het lijden van de als onbegrijpelijk beleefde wereld.39 Miskotte herkende de scherpe 
kritiek op cultuur, religie en christendom bij Nietzsche.40 Daarbij heeft hij een zeker 
marcionitisch pathos gekend.41 Van daaruit riep Barths ‘Römerbrief’ bij hem een ge-
voel van herkenning op. Zijn waardering voor Marcion ging dus aan zijn kennismaking 
met Barths werk vooraf. In zijn dagboek schrijft hij reeds in 1921: ‘Misschien – ik durf 
het nauwelijks dóórdenken – is Marcion de enige kerkleraar, die ons iets wezenlijks te 
                                                          
39
  E. Borgman, ‘Theologie in de postmoderniteit. Als de goden zwijgen als cultuurtheologie’, in: G.C. 
den Hertog / G.W. Neven (red.), Miskotte: hoofdlijnen van zijn theologie, Kampen 1993, 127-148, 
wijst er op dat Miskottes werk ‘Als de goden zwijgen’ is geconcipieerd tegen de achtergrond van wat 
deze het ‘leerstuk van de Bestaansnood’ heeft genoemd. Zie daarvoor: K.H. Miskotte, Uit de dag-
boeken 1917-1930), VW, dl. 4, Kampen 1985, 397 v. (brief van 25 december 1927).  
40
  Miskotte heeft de relatie tussen Nietzsche en Barth behandeld in een lezing in 1940, waarvan alleen 
aantekeningen van Miskotte zelf bewaard zijn gebleven. Zie zijn: ‘Nietzsche en Barth’, in: Dez., Karl 
Barth. Inspiratie en vertolking, VW, dl. 2, 391-405. Daarin staat de uitspraak: "Barth is geen weer-
legging van Nietzsche, maar verkondiging in de levensruimte van Nietzsche.’ A.w., 401. Over 
Miskotte en Nietzsche zie ook: K. IJkema, Nietzsche in de hermeneutiek van K.H. Miskotte, 1999. 
41
 Zijn zoon H.H. Miskotte stelt, dat zijn vader Marcions ketterij een ‘begrijpelijke, menselijke, sym-
phatieke ketterij’ vond, ‘het heidendom overtreffend. Elke atheïst is een aanhanger van Marcion.’ 
Miskotte vond het begrijpelijk, zo interpreteert zijn zoon, dat een mens – zoals Iwan Karamazov bij 
Dostojewski – God wel zou willen aanvaarden, maar diens wereld moet afwijzen. H.H. Miskotte, Niet 
te vergeten Miskotte, Kampen 1981, 141 f. Zie voor een bredere uitwerking van Miskottes verwerking 
van Marcion: Ph.L. Krijger, De tragiek van de schepping. Het geding rondom Marcion in de Ne-
derlandse theologie van de twintigste eeuw, Zoetermeer 2005, 101-136. Het is opmerkelijk dat de 
kwestie van Miskottes visie op en waardering van Marcion niet aan de orde komt in: G.G. de Kruijf, 
Heiden, Jood en Christen. Een studie over de theologie van Miskotte, Baarn 1981. 
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zeggen heeft in ons onuitsprekelijk leed.’42 Als hij dan begin 1923 de tweede editie van 
Barths ‘Römerbrief’ in handen krijgt, schrijft hij verrast: ‘… al bladerend lijkt me de 
stijl expressionistisch, de gedachte marcionitisch, de zin het echt religieuse tegen het 
afgeleide te stellen, of Christus tegenover het Christendom.’43 Miskotte komt niet los 
van de ‘Römerbrief’, hij leest en herleest haar, maar zijn inschatting verandert. Drie jaar 
later schrijft hij:  
 
‘Barth komt voor mijn blik al meer los te staan van Marcion en ook los van Kierke-
gaard. Het is werkelijk de gloed der oude reformatoren. En nu het vreemde: tenslotte, 
als ik volkomen eerlijk ben, is me dat een teleurstelling. Een ressentiment schijnt in 
mij te huizen – een angst (mij dunkt, alles bijeengenomen, niet ongegrond) voor re-
pristinatie.’44  
 
Hij zegt geen barthiaan te willen worden genoemd, zoals inmiddels al gebeurt. De 
reden is niet dat Barth niet orthodox genoeg zou zijn, maar  
 
‘dat hij de vráág van de moderne mens, ondanks eigen diepe verwantschap daarmee, 
tenslotte en bagatelle neemt, alsof het idealisme een leeg praatje is geweest, alsof 
Schopenhauer maar zo’n beetje heeft zitten miauwen, alsof Iwan Karamazof zich een-
voudig ‘vergist’ in zijn oordeel over de gegeven wereld, alsof daarentegen Kant een 
heimelijk kerkvader is (in de opvatting van Cohen), alsof de reformatoren slechts een 
inzet waren ... maar vooral, dat de Waarden en het gezág der Waarden nergens meer 
kunnen tot gelding komen.’45 
 
Zijn marcionitische pathos blijft onverminderd groot. Op 10 maart 1927 schrijft hij 
naar aanleiding van een cursus over Marcion:  
 
‘En daar is het weer, schroeiend in m’n hart en in m’n handen, die onhandig over de 
papieren met aantekeningen fladderen; de haat tegen het Monstrum, dat Schepper en 
Verlosser tegelijk is. En haat waarom? zedelijke verontwaardiging? zorg voor een 
Ethik des Reinen Willens? liefde voor de mensen en hun troostverlangen? – och, maar 
allerdiepst: de opstand tegen het spel dat met ons gedreven wordt van jagen en geduld 
en nog dieper wellicht de afkeer van deze nameloze Godsverveling – alle monisme is 
de apotheose der verveling – en het monotheïsme de apotheose van een verveelde 
monarch.’46  
 
Het onderlinge verschil wordt duidelijk uit hun briefwisseling. In 1927 identificeert 
Miskotte zichzelf met Iwan Karamazov en schrijft dat die passage hem in de greep 
gehouden heeft, ‘wo “Gott” errötet, wenn er Iwan Karamasof begegnet.’47 Hij heeft 
verder gezocht naar antwoorden bij Barth, ‘denn mir graut im Kellerloch und ich bin 
Pfarrer und (merkwürdig) kann damit nicht aufhören – und nun helfen Sie mir doch 
                                                          
42
 Miskotte, Uit de dagboeken 1917-1930, VW, dl. 4, 160 (8 november 1921). 
43
 Miskotte. a.w., 242 (1 februari 1923). Hoewel het niet apart wordt vermeld, gaat het vrijwel zeker om 
de tweede editie van de ‘Römerbrief’.  
44
 Miskotte, a.w., 271 (8 januari 1926). 
45
  Miskotte, a.w., 272 (9 januari 1926). 
46
 Miskotte, a.w., 325 (10 maart 1927) [cursivering IJS]. 
47
  Miskotte, Karl Barth. Inspiratie en vertolking, VW, dl.4, 430 v. 
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ein wenig.’ Ondertussen heeft hij Barth in Amsterdam persoonlijk ontmoet en dat is 
wat betreft deze vragen op een teleurstelling uitgelopen. De pijn van deze wereld 
maakt het voor Miskotte haast onmogelijk om in God de Schepper te geloven. ‘O, 
darf ich es sagen’, schrijft hij aan Barth,  
 
‘wie mich das in Amsterdam enttäuscht hat, da ich fühlte: ich kann (wenn Gott hilft, 
im Moment seiner Gnade) an den Schöpfer glauben vom Erlöser aus. Mein Gott ist 
für mich Gott der Schöpfer, weil er Gott der Erlöser ist. Aber diese entsetzliche, diese 
endlose Pein des Daseins, diese schuldlose Pein wurde da in der Diskussion wieder 
hingenommen und gerechtfertigt. ... Welches Entbehren: auch Barth ist schon wieder 
bei dem ‘Gott’, der Iwan das Maul stopft und im Donner der Anklage das antwortlose 
Schweigen übertönen will. Dann krieche ich wieder zurück in mein Kellerloch und 
weiss es als mein Bestes: den Protest, ganz bewusst, gegen die Grundstruktur dieser 
Welt. Oft denke ich: wenn eine Kommunikation mit Gott zu feiern ist, dann gerade im 
Protest gegen die Welt.’48 
 
Het antwoord dat hij vervolgens van Barth ontvangt, is glashelder. Barth schrijft:  
 
‘Ich denke auch, dass es keine Gemeinschaft mit Gott gibt als im Protest gegen die 
Grundstruktur der Welt, die unsere Welt ist. Aber Iwan Karamasof jedenfalls hat 
vergessen oder nie gewusst, dass dieser Protest durch Jesus Christus ein für allemal 
eingelegt ist als von dem, der das Recht und die Vollmacht dazu hatte, während er als 
unser eigener eine machtlose Rebellion wäre. Man muss den Satz auch umkehren: es 
gibt keinen Protest gegen die Grundstruktur als in Gemeinschaft mit Gott, d.h. aber im 
Glauben, dass Jesus Christus die Sünde der Welt getragen hat, während andern ohne 
Ausnahme (auch Iwan nicht ausgenommen!) sie fort und fort vollbringen. Nicht wahr, 
lieber Herr Pfarrer, das haben Sie doch nicht vergessen, das unsere Legitimation zu 
dem bewussten Protest in Christus und nicht in uns selbst ruht, in ihm allein auch die 
Wahrheit und die Kraft dieses Protestes. Man wird, wenn man das bedenkt, doch wohl 
etwas anders in diesem Protest stehen als Iwan Karamasof?’49 
 
Miskottes vlucht in wat hij zijn ‘Kellerloch’ noemt, stuit bij Barth op grote beden-
kingen. Als het waar is, zo vraagt hij aan Miskotte, dat hij via de ‘Römerbrief’ beter 
zicht op God gekregen heeft, ‘hat Ihnen dann Gott (nicht Barth, sondern Gott!) 
wirklich das gesagt, dass Sie zum absoluten Protestanten ernannt seien und sich in 
Ihr Kellerloch zurückziehen dürfen? Das ist die Frage, die ich Ihrer Frage entgegen-
stellen möchte.’50 
Miskotte mag er dan soms in slagen om het geloof in God de Schepper vol te 
houden, zolang het zijn grond heeft in het geloof in God de Verlosser. Als het om de 
schepping gaat, neemt hij toch liever een marcionitische positie in. Later schrijft hij 
aan Barth, wat zijn ‘Talisman’ is, ‘wenn die Ängste in dieser Welt (die herrlich ist zu 
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  Miskotte, a.w., 431 (brief van 3 september 1927). 
49
  Miskotte, a.w., 431 v. (brief van 20 september 1927). 
50
  Vgl. ook Der Römerbrief, 244, waar Barth stelt dat degene die ‘aus nur zu begründetem Ressentiment 
gegen das Religiös-Menschliche mit Marcion das Alte Testament ablehnt (vergessend, dass er in Kon-
sequenz desselben Ressentiments durchaus auch das Neue, und zwar in seiner Totalität, ablehnen 
muss)’, nog niet kritisch genoeg tegenover de wet staat.  
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sehen, aber schrecklich zu sein) mich überfallen.’ Het is het ‘keiner Variationen fähige 
Wort: Dank! Alles was man sieht, ist die Schöpfung nicht! Halleluja!’51 
Iets van zijn marcionitische pathos heeft Miskotte altijd behouden, maar 
evenzeer is hij later de grenzen van het marcionitisme gaan benadrukken. In zijn 
uitleg van de Heidelberger Catechismus (1947) spreekt hij duidelijk zijn waardering 
uit voor de beslissing van de kerk om Marcion te veroordelen. Met Luther noemt 
Miskotte het geloof in de Schepper ‘het allerzwaarste stuk van het christelijk ge-
loof’, maar  
 
‘niettemin wijzen wij ook Marcion af … De kerk heeft in de tweede eeuw een strijd 
op leven en dood gevoerd met deze zo begrijpelijke, zo menselijke, zo sympathieke, 
zo alle heidendom in adel torenhoog overtreffende ketterij. Niettemin: onmogelijk en 
onhoudbaar! De éénheid Gods staat op het spel; de Schepper is ook de Verlosser; het 
leed en de aanvechting der zielen peilende en moederlijk begrijpende, heeft zij ons 
voorgehouden, indringend en beslist: de Verlosser is ook de Schepper. Houdt dat vast! 
Houdt uw ogen op het middenveld der openbaring gevestigd, en zie van dááruit terug 
naar de schepping en vooruit naar de voleinding. De Vader van onze Heer Jezus 
Christus, die is ook de Schepper van deze veelszins ondoorgrondelijke en verbijste-
rende wereld.’52  
 
B.2. De kritiek op marcionitisme bij Barth, geuit door A. Jülicher en A. Hein 
Het marcionitisme dat Barth in de vroege Duitstalige receptie van de ‘Römerbrief’ 
werd verweten is van een geheel andere aard dan wat Miskotte bij Barth hoopte aan 
te treffen. Theologen als A. Jülicher53 en A. Hein stelden dat hij te dicht in de buurt 
van Marcion kwam. Slechts ten dele was daarbij echter de vraag aan de orde of 
Barth nog wel recht deed aan de schepping. De kwestie van het marcionitisme betrof 
hier vooral Barths hermeneutiek. Barth postuleerde in zijn ‘Römerbrief’ een onmid-
dellijkheid die de historische afstand tussen Paulus en diens lezers, negentien eeu-
wen later, overbrugt. Deze onmiddellijkheid ziet Barth gegrond in de záák die Pau-
lus aan de orde stelt: het evangelie van Jezus Christus, dat zichzelf toegang ver-
schaft. Daarom kan en moet de uitleg van de brief van Paulus bestaan in het gelovig 
horen en willen horen van het evangelie en voert een uitvoerige historisch-kritische 
benadering van de bijbeltekst alléén eerder wég van die zaak dan er naar toe.54 Niet 
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 Miskotte, a.w., 433. Krijger, a.w., 104, meent uit dit citaat te kunnen afleiden dat Miskotte op grond 
van Barths brief van 20 september 1927 zich diens ‘christocentrische benadering van de schepping’ 
eigen heeft gemaakt. De uitspraak: ‘Alles was man sieht, ist die Schöpfung nicht’ wijst inhoudelijk 
echter absoluut niet in die richting. Afgezien daarvan is het dubieus om met het oog op het jaar 1927 
van een ‘christocentrische’ benadering van de schepping bij Barth te spreken. Dat kan pas vanaf het 
midden van de jaren dertig (KD II). 
52
  K.H. Miskotte, De blijde wetenschap. Commentaar op zondag I-XII van de Heidelberger Cate-
chismus, Nijkerk 1947, 136. De ontwikkeling van de relatie tussen Miskotte en Barth is ook aan de 
orde gesteld door G. Puchinger, Christen en secularisatie, Delft 1968, 203-260, spec. 223-234. 
53
  A. Jülicher was nieuwtestamenticus en kerkhistoricus te Marburg van 1888 tot 1923. Barth heeft dus 
bij hem gestudeerd. 
54
 Vgl. het begin van het Woord vooraf op de eerste editie van de ‘Römerbrief’: ‘Paulus hat als Sohn 
seiner Zeit zu seinen Zeitgenossen geredet. Aber viel wichtiger als diese Wahrheit ist die andere, dass 
er als Prophet und Apostel des Gottesreiches zu allen Menschen aller Zeiten redet. Die Unterschiede 
von einst und jetzt, dort und hier, wollen beachtet sein. Aber der Zweck der Beachtung kann nur die 
Erkenntnis sein, dass diese Unterschiede im Wesen keine Bedeutung haben.’ Der Römerbrief, XI. Het 
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ten onrechte stelt Jülicher: ‘Barth formuliert seinen Standpunkt ... dahin, dass er 
hindurchzusehen hoffe durch das Historische in den Geist der Bibel, der der ewige 
Geist ist.’55 Volgens Jülicher is dat echter precies het standpunt van Origenes en van 
de gnostici, ‘die sich allerdings um das Historische überhaupt nicht erst kümmerten.’ 
De meest symphatieke onder hen, namelijk Maricon, ‘hat es wie Karl Barth mit 
seiner Paulusexegese gehalten: er verfügt mit der gleichen souveränen Willkürlich-
keit, Siegesgewissheit, mit der gleichen, insbesondere dualistischen Welt-, Kultur- 
und herkommenfeindlichen Einseitigkeit ... .’56  
Barth is in het voorwoord op de tweede editie van zijn ‘Römerbrief’ ingegaan 
op deze verwijten, die waren gebaseerd op de eerste editie. Hij brengt deze kwestie 
in verband met de gelijktijdige verschijning van een studie van A. von Harnack over 
Marcion.57 Hij schrijft:  
 
‘Wer es kennt und in meinem Buch auch nur blättert, wird gleich wissen, warum ich 
es erwähnen muss. Gewisse frappante Parallelen machten auch mich, als ich die 
ersten Resenzionen dieses Werkes zu Gesicht bekam, stutzig. Ich möchte aber bitten, 
hier und dort genau zuzusehen und mich nicht zu rasch als Marcioniten zu loben oder 
zu tadeln. Es stimmt nun einmal in den entscheidenden Punkten nicht.’58  
 
De hermeneutische beslissingen van Barth hangen nauw samen met de manier 
waarop hij het effect van de ontmoeting van de mens met het evangelie tekent. Het 
vreemde, andere en onvergelijkbare van het evangelie, dat ook alleen zó, in die alles 
overstijgende onmiddellijkheid kan worden vernomen, betekent voor Barth tegelijk 
dat de mens die tot geloof komt radicaal verandert. Hij komt in een andere aeon te 
leven. Alles op aarde en in deze aeon verbleekt. Het blijkt alles een voorbijgegane 
werkelijkheid waarin elk zicht op God ontbreekt. Sterker nog: al het bestaande komt 
onder het harde oordeel van God te staan. Daarom meent Jülicher dat Barth, evenals 
Gogarten, ervan overtuigd is, ‘dass es in der Geschichte nicht mehr weiter geht, dass 
es mit Entwicklung ein für allemal vorbei ist, uns kein kulturinteressierter Optimis-
mus mehr bewegt.’59 Ook ziet hij het laatste oordeel over de gehele theologie-
geschiedenis door Barth uitgesproken: ‘Barth kann sich nicht genug tun in Ver-
                                                                                                                                        
is overigens een wijdverbreid misverstand dat de jonge Barth historisch-kritische exegese principieel 
afgewezen zou hebben. Veeleer ageerde hij tegen de pretentie dat langs de weg van de historisch-
kritische exegese de sleutel tot de boodschap gevonden zou kunnen worden. ‘Kritischer müssten mir 
die Historisch-Kritischen sein!’, schrijft Barth in het Woord vooraf op de tweede editie van de 
‘Römerbrief’. A.w., XVIII. Uitvoerig over Barths theologische en hermeneutische uitgangspunten in de 
‘Römerbrief’: N.T. Bakker, In der Krisis der Offenbarung, Karl Barths Hermeneutik, dargestellt an seiner 
Römerbrieferklärung, Neukirchen 1974, en: R.E. Burnett, Karl Barth’s Theological Exegesis. The 
Hermeneutical Pricipals of the Römerbrief Period, Tübingen 2001. 
55
 Jülicher, a.w., 94. Hij citeert Barth letterlijk uit diens voorwoord op de eerste editie van de ‘Römer-
brief’. Zie: Der Römerbrief, XI.  
56
 Jülicher, a.w., 94 v. 
57
 Barth doelt op: A. von Harnack, Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921. 
58
 K. Barth, Der Römerbrief, XXIV. Hij vermoedt dat het gaat om het ‘Austeilen von alten und uralten Ket-
zerhüten’, zoals dat – nog steeds volgens Barth – een geliefde bezigheid is van theologische historici. 
59
 Jülicher, a.w., 95. 
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femungen der Überbleibsel der Welt des Sündenfalls, wie Dogmatik und Ethik, Spe-
kulation und Religion, Kirche und – sogar Christentum es sind.’60 Even verder:  
 
‘Bei Barth bleibt kein Platz für eine Regung auch nur eines gewissen Respekts für 
das, was das Evangelium in den 1900 Jahren geleistet hat, ehe der Römerbrief neu 
entdeckt wurde; auch die Reformation wird nicht ausgenommen, alles ist nicht aus 
Gott gewesen. Dies ist die tatsächliche Verleumdung der Geschichte. ... Und diese 
Pietätlosigkeit gegenüber den Grossen in der Vergangenheit ist das spezifisch Gnosti-
sche’.61  
 
A. Hein voerde vergelijkbare bezwaren tegen Barth aan. Hij richtte zich op Barths 
dualisme, op de opsplitsing van de mens in een ‘reale jenseitige’ en een ‘hypothetische 
diesseitige Position.’ Daarom stelde hij vast: Barth will ‘der gott-feindlichen Welt das 
Ganz-Andere des Gottesreiches in unversöhnlichem Gegensatz gegenüberstellen.’62 
Onmiddellijk is de visie op cultuur en wetenschap in het geding. ‘Der grosse Gedanke 
Luthers, dass alle Arbeit der Wissenschaft wie überhaupt alle menschliche Arbeit Got-
tesdienst sei, ist ihnen unerträglich, erscheint ihnen [Barth en zijn medestanders] als 
abscheulicher Weltdienst.’63 Even verder: ‘Solchem Diesseits-Pessimismus wissen wir 
nur eine Antwort: Geh in ein Kloster!’64 Wat in de ogen van Hein dan allemaal ten 
onrechte onder de kritiek van de openbaring komt te staan blijkt uit de manier 
waarop hij over Von Harnacks sympathie voor Marcion spreekt. Dat is een lijn die 
hij kort daarna zonder enig voorbehoud naar Barth doortrekt:  
 
‘Marcion ist ihm zum Typus für diejenige Auffassung des Evangeliums geworden, die 
Christus als den radikalsten Gegensatz gegen das Alte Testament, d.h. gegen 
Schöpfung, Natur, Welt, Volkstum, Geschichte, Staat, Kultur, Moral auffasst und in 
ihm das ganz Andere des überweltlichen Gottesreiches, den fremden Gott der 
Erlösung gekommen sieht.’65  
 
Hier komt het woord schepping expliciet voor. Het lijkt in dit citaat voor elk van de 
erop volgende begrippen een synoniem te kunnen zijn. Betekent dat dan dat schep-
ping en verlossing tegen elkaar worden uitgespeeld? De veelduidigheid van het 
begrip schepping speelt de interpretatie parten, want het gaat eigenlijk om de theolo-
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 Jülicher, a.w., 96. 
61
 Jülicher, a.w., 97. Vermeldenswaardig is de nuchtere reactie van Barth op Jülichers artikel, zoals die is 
verwoord in een brief aan Ed. Thurneysen: ‘Da! Gestern Nachmittag ist Jülichers längst angekündigte 
42 cm Granate hier niedergegangen. ... Allzu schlimm ists ja nicht; mehr ein milder alles begiessender 
Abendregen als ein schreckliches Gewitter.’ BwTh I, 410 (brief van 14 juli 1920). 
62
 A. Hein, ‘Moderner Marcionitismus und Praktische Theologie’, in: ThBl 1 (1922), 124-130.145-152, 
128. 
63
 Hein, a.w., 126. 
64
 Hein, a.w,. 127. 
65
 Hein, a.w. 124. Curieus is de reactie van Barth op Heins artikel. Hij schrijft in een rondzendbrief (ge-
dateerd 10 mei 1923), dat Hein hem nog enkele artikelen met verzoek om commentaar had opge-
stuurd. Ze waren als volgt getiteld: ‘Moderner Marcionitismus und Wissenschaft’ en ‘Moderner Mar-
cionitismus und Geschichte’. Barth schrijft dat hij pas zou willen reageren als deze het begrip marcio-
nitisme zou schrappen en dat Hein dat wel zou weigeren. Zie: BwTh II, 165 v. Thurneysen schrijft, dat 
Barth ook inderdaad niet gereageerd heeft en dat de twee artikelen van Hein nooit zijn verschenen. 
A.w., 170, noot 23. 
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gische waardering van de geschiedenis en de cultuur, die schepping worden ge-
noemd.66 Op dat punt neemt Barth een radicaal standpunt in – ‘alles ist nicht aus 
Gott gewesen’ – dat door zijn critici even radicaal wordt afgewezen.67 We zullen in 
het vierde hoofdstuk zien dat in de neo-calvinistische kritiek op Barths theologie 
sprake is van een vergelijkbaar gebruik van het begrip schepping. Dat Barth onder 
de noemer van marcionitisme verwaarlozing van de schepping is verweten door 
Jülicher en Hein kan geen argument zijn om te menen dat hij God niet met de weer-
barstige kant van de werkelijkheid in verband wilde brengen en in die zin een zekere 
hang naar marcionitisme vertoonde.68 Of dat laatste zo is, is een andere vraag. Zij 
komt in een andere samenhang aan de orde.  
 
2.C. Barths rede in Tambach 
 
Barths toespraak ‘Der Christ in der Gesellschaft’69 is de officiële titel van wat be-
kend staat als de ‘Tambacher rede’. Met het oog op de betekenis die Barth in deze 
periode aan schepping toekent schenken we aandacht aan deze rede. De tekst is niet 
gemakkelijk te volgen.70 Gaandeweg maakt Barth toenemend gebruik van de 
dialectische begrippen these, synthese en antithese. Op zich staat de rede tegen de 
achtergrond van de enorme veranderingen in de maatschappij en in het maatschap-
pelijk bewustzijn, die zich in die jaren voltrekken. Terwijl de Eerste Wereldoorlog 
net ten einde is, alle zekerheden verdampt lijken en het socialisme een factor van 
betekenis is geworden, klinkt op alle terreinen de roep om veranderingen. Er is grote 
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 Vgl. ook het volgende voorbeeld. Thurneysen bericht in een brief aan Barth over een gesprek met H. 
Ehrenberg en stelt: ‘Ehrenberg geht immer wieder von den Gegebenheiten (z.B. das Göttliche im 
Menschen) aus unter heftiger und triumphierender Berufung auf - die Schöpfung, die “heilige Natur”, 
die bei uns in doketischer Ketzerei (Marcion!) zu kurz komme.’ K. Barth, BwTh I, 417 f. (brief van 4 
augustus 1920). Bij Ehrenberg lijkt het om de notie van de oorspronkelijke godsverbondheid van de 
mens te gaan. Uit de schepping alléén kan zij volgens Barth niet worden afgeleid. 
67
  Bakker, In der Krisis der Offenbarung, 148, heeft geen ongelijk wanneer hij stelt: ‘Nun muss man 
Jülicher und seinen Freunden zugestehen, dass Barths Kritik an der Historie nicht immer recht und 
billig war. RII ist nicht ganz frei von gnostischen Tendenzen.’ 
68
  M.E. Brinkman, Het leven als teken, 36, stelt terecht dat de vergelijking van Barth met Marcion vooral 
te maken zal hebben gehad ‘met Barths felle kritiek op de hem omringende politiek-maatschappelijke 
en godsdienstige werkelijkheid. Die werkelijkheid had volgens Barth niets met God te maken.’ Bij 
Barth, stelt hij, is het, anders dan bij Marcion, niet een ‘aan de God van Christus eigen distantie ten 
opzichte van al het aardse in het algemeen’, maar ‘een Goddelijke afwijzing van wat wij van die 
wereld gemaakt hebben’, die aan de basis ligt van Gods distantie ten opzichte van onze wereld. Dez, 
a.w., z.p. Dat neemt echter niet weg dat Brinkman Barths denken wel aan de orde stelt in het kader 
van de vraag of de schepping gezien haar verschrikkelijke kant wel met God in verband kan worden 
gebracht. 
69
  Het gaat om een rede die Barth in september 1919 heeft uitgesproken in Tambach (Thüringen) op een 
congres van de religieus-socialisten. Barth was voor de meeste aanwezigen volstrekt onbekend; hij 
verving Ragaz, die op het laatste moment had afgezegd. Deze rede heeft hem voor het eerst breder in 
Duitsland bekend gemaakt, terwijl hij er omgekeerd mensen leerde kennen die belangrijk voor hem 
zouden worden, zoals G. Dehn en Fr. Gogarten. Zijn rede betekende in ieder geval verwijdering van 
de theologie van het religieus-socialisme en leidde tot vervreemding van Ragaz. Zie daarover: Busch, 
a.w., 122 vv. 
70
  Zelf heeft Barth deze rede omschreven als ‘eine nicht ganz einfache Maschine … vorwärts- und 
rückwärtslaufend, nach allen Seiten schiessend, an offenen und heimlichen Scharnieren keinen 
Mangel’ tonend. BwTh I, 344. 
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maatschappelijke onrust. Eén van Barths vragen is hoe die onrust en die roep om 
veranderingen, aangeduid als protestbewegingen, theologisch en gelovig moeten 
worden geduid, maar ook hoe ze moeten worden gefundeerd.71 Sterker nog dan in de 
‘Römerbrief’ vindt in deze rede een vertaling plaats van Barths nieuwe theologische 
inzet naar een visie op de samenleving, de kerk, de filosofie en de ethiek – ook al 
eindigt zij met de erkenning dat de vraag wat nu gedaan moet worden juist niet in 
concreto kan worden beantwoord, althans niet anders dan zo: ‘Wir können ja doch 
nur eines tun, nicht vieles. Und das eine tun gerade nicht wir. Denn was kann der 
Christ in der Gesellschaft anders tun, als dem Tun Gottes aufmerksam zu folgen?’72 
In deze rede neemt Barth afstand van de religieus-socialisten. In bredere zin 
distantieert hij zich van elke ‘Bindestrich-theologie’, die de zaak of het Rijk van 
God te nauw verbindt met menselijke instellingen en praktijken.73 Die distantie bete-
kent niet dat Barth de radicale kritiek op allerlei instituties en verhoudingen ter dis-
cussie stelt. Zij wordt nog veel scherper aangezet omdat ze wordt begrepen tegen de 
achtergrond van het Woord van God, dat, ook al wordt het door het grotere Ja om-
vat, als een Nee wordt vernomen. In dat Woord van God klinkt het eigenlijke protest 
tegen deze wereld. Verborgen in het Nee mag dus ook een Ja worden gehoord. Dat 
is reden om de wereld niet af te schrijven. Sterker nog, één van de centrale gedach-
ten is dat God in Zijn Woord aanspraak maakt op het gehéle leven, op de gehele 
werkelijkheid.74 ‘Tambach’ is in die zin een vlammend protest tegen een twee-
rijken-leer. Het latere motief van de ‘Königsherrschaft Jesu Christi’ werpt zijn scha-
duw, of eigenlijk zijn licht, vooruit. 
Barth spoort zijn toehoorders aan om hun eigen protest te willen begrijpen in 
relatie tot wat God in deze wereld doet. In Christus is er een doorbraak in deze we-
reld. De zoektocht naar de plaats van de christen in de samenleving kan niets anders 
zijn dan de gelovige taak van de mens om zichzelf te begrijpen in de beweging die 
in de opstanding van Christus allang is begonnen.  
 
‘Wir sind keine unbeteiligten Zuschauer. Wir sind von Gott bewegt. Wir erkennen 
Gott, Gottesgeschichte geschieht in uns und an uns. ... Gottesgeschichte ist a priori 
Siegesgeschichte. Das ist das Zeichen, in dem wir stehen. Das ist die Voraussetzung, 
von der wir herkommen.’75 
 
                                                          
71
  De vraag of en in welke mate het socialisme Barth in deze periode heeft beïnvloed en wat zijn hou-
ding ten opzichte van het socialisme was laten we in deze studie onbesproken. Zie voor dit complex 
van vragen: Brinkman, Karl Barths socialistische stellingname, met daarin een bespreking van Mar-
quardt, Theologie und Sozialismus, en verdere literatuur. 
72
  Der Christ, 37. 
73
  Der Christ, 5: ‘Schnell zur Hand sind alle jene Kombinationen, wie “christlich-sozial”, “evangelisch-
sozial”, “religiös-sozial”, aber höchst erwägenswert ist die Frage, ob die Bindestriche, die wir da mit 
rationaler Kühnheit ziehen, nicht gefährliche Kurzschlüsse sind.’ 
74
  Het is de achterkant van de stelling dat het goddelijke niet tot een bepaald gebied beperkt kan zijn. 
Vgl. Der Christ, 6: ‘Das Göttliche ist etwas Ganzes, in sich Geschlossenes, etwas der Art nach Neues, 
Verschiedenes gegenüber der Welt. Es lässt sich nicht auftragen, aufkleben und anpassen. Es lässt sich 
nicht teilen und austeilen, gerade weil es mehr als Religion ist. Es lässt sich nicht anwenden, es will 
stürzen und aufrichten. Es ist ganz oder es ist gar nicht.’ 
75
  Der Christ, 18. 
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Barth neemt zijn uitgangspunt in de werkelijkheid van Gods bemoeienis met de 
wereld in Christus, zoals zij aan al ons denken en vragen voorafgaat. Het thema van 
de rede, de vraag naar de christen in de maatschappij, geeft als zodanig al blijk van 
wat in Christus geschiedt. ‘Christ der Retter ist da – sonst wäre die Frage nicht da, 
die der heimliche Sinn all der Bewegungen unserer Zeit ist.’76 Christus, dat is het 
onvoorwaardelijk nieuwe van boven. De christen waarover gesproken wordt, is 
Christus in ons, het nieuwe in ons: niet te denken als een psychische gesteldheid, 
maar als een harde, verborgen vooronderstelling. De beweging waarin we als chris-
tenen staan is anders dan alle andere bewegingen van deze wereld.77 Wie er aan mee 
doet, ziet tweeërlei: ‘zunächst eine grosse Verheissung, ein Licht von oben, das auf 
unsere Lage fällt: dann aber auch eine böse Abstraktion, ein erschreckendes 
Gegeneinander zweier artfremder Grössen.’78 Barth spreekt over hoop en nood, die 
uit dit thema oprijzen. Daartussen bestaat een spanning die niet kan worden opge-
lost; de oplossing ligt alleen in God. Men komt als mens niet verder dan de overi-
gens even noodzakelijke als schone taak van het ‘priesterliche Bewegen dieser Hoff-
nung und Not, durch das der Lösung, die in Gott ist, der Weg zu uns freier gemacht 
wird.’79 
Hoop en nood verhouden zich dialectisch tot elkaar, en wel in die zin dat zij 
in God gegrond zijn en van daaruit moeten worden begrepen. De eigenheid van 
Barth dialectische beschouwingen ligt daarin dat de synthese niet – zoals in de ge-
wone, bekende dialectiek – resultaat is van these en antithese, maar dat zij voor 
Barth de transcendente oorsprong is van wat vervolgens als these en antithese ge-
kend kan worden. Dit bepaalt de wijze waarop Barth over de schepping spreekt.80  
Zijn rede is opgezet tegen de achtergrond van wat hij de grote synthesen van 
de brief aan de Kolossenzen noemt. In Kol. 1,15 v. immers wordt Christus het beeld 
van de onzichtbare God, de eerstgeborene van de hele schepping genoemd: alle 
dingen zijn door Hem en tot Hem geschapen. Juist van daaruit is het thema ‘De 
christen in de samenleving’, met de aantekening dat de christen ‘Christus in ons’ is, 
voor Barth een thema vol belofte. In de samenleving die op zichzelf is aangewezen 
is er niettemin dat teken van hoop en belofte: Christus. Zoals Barth over de samen-
leving spreekt, zo doet hij dat ook over de schepping.  
                                                          
76
  Der Christ, 4. 
77
  Der Christ, 9 v.: Ze is ‘die Bewegung, die sozusagen senkrecht von oben her durch all diese Bewe-
gungen hindurchgeht, als ihr verborgener transzendenter Sinn und Motor, die Bewegung, die nicht im 
Raum, in der Zeit, in der Kontingenz der Dinge ihren Ursprung und Ziel hat, und die nicht eine Bewe-
gung neben andern ist: ich meine die Bewegung der Gottesgeschichte oder anders ausgedrückt: die 
Bewegung der Gotteserkenntnis, die Bewegung, deren Kraft und Bedeutung enthüllt ist in der Aufer-
stehung Jesu Christi von den Toten.’ 
78
  Der Christ, 8 v. 
79
  Der Christ, 9. Opmerkelijk is hier hoe dit priesterlijk handelen van de mens kan bijdragen aan de 
doorbraak van wat bij Barth geacht wordt zo exclusief op Gods initiatief te berusten. 
80
  De schepping komt aan de orde in het derde gedeelte van de rede, Der Christ, 19-27. Van deze pas-
sage stelde Marquardt in 1987, dat er ‘tot nu toe nauwelijks aandacht aan geschonken [is], dat met dit 
… hoofdstuk van de Tambacher voordracht binnen de ontwikkeling van Barths denken de eigenlijke 
stap voorwaarts is gedaan weg van de “theologie van de krisis”, van het radikale en totale nee tegen 
alle religieuze beaming van de cultuur.’ Fr.-W. Marquardt, ‘Tambach nú’, in: De Christen in de 
maatschappij. Karl Barth 1919, Zeist 1978, 61-187, 124. 
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Christus wordt als het perspectiefpunt opgevat waaronder zowel het gewone 
leven naar zijn goede kant als ook het protest tegen het bestaande theologisch juist in 
beeld komt. ‘Das letzte Wort heisst Reich Gottes, Schöpfung, Erlösung, Vollendung 
der Welt durch Gott in und in Gott.’81 Het omvat dus ál de aspecten van de relatie 
van God met de wereld, schepping, verlossing én voleinding. De openbaring is der-
halve niet tégen de schepping gericht. Het Woord van God wijst en dringt ons in de 
richting van een nieuwe visie, een nieuw verstaan van de wereld. Die is zowel ge-
richt op haar vernieuwing als op de erkenning van haar goede kanten. Het laatste 
wordt als de these begrepen, het eerste als de antithese. De verborgen samenhang 
daartussen, de synthese, schuilt in God. Noch de aanvaarding van de wereld als 
schepping, noch het protest tegen deze wereld mag op zichzelf komen te staan. Barth 
verzet zich tegen elke verabsolutering van menselijke oordelen. In het licht van de 
openbaring worden ze zowel heilzaam begrensd als van een nieuw fundament voor-
zien. Ze worden begrepen als oordelen die – wat tot dan toe verborgen was – hun 
grond hebben in wat God doet en zegt. Feitelijk is het begrip van de in God gefun-
deerde synthese nauw gerelateerd aan de manier waarop het begrip ‘Ursprung’ in de 
‘Römerbrief’ functioneert. De notie van wat in waarheid verborgen was, maar in de 
openbaring bekend wordt, wijst op een universalistische trek in Barths denken.82 In 
ieder geval betekent de doorbraak van de openbaring in deze wereld dat de mens tot 
onrust wordt gebracht. De laatste geldigheid die wij aan de dingen toekennen wordt 
opgeheven.  
 
‘Mag es uns noch so einleuchten, dass der Staat und die Wirtschaft, die Kunst und die 
Wissenschaft, aber noch viel primitiver: schon die banalen Notwendigkeiten des Es-
sens, Trinkens, Schlafens, Älterwerdens .. ihre eigenen Bewegungs- und Trägheits-
gesetze haben ... – eins ist doch noch klarer, nämlich dass wir uns in eine letzte selb-
ständige Gültigkeit dieser Gesetze nicht mehr finden können.’83 
 
Aan de andere kant mag de houding van het geloof niet opgaan in protest tegen deze 
wereld. Het totaliter aliter van God wordt niet alleen vóór, maar ook weer tégen een 
absoluut kritische houding in stelling gebracht. Anders immers zou het worden ver-
absoluteerd. Bij de ontvouwing van het andere Rijk van God mag men zich er niet 
toe laten verleiden,  
 
‘unsern Blick auf diejenigen Vorgänge und Erscheinungen zu beschränken, die wir im 
engeren und einzelnen Sinn als gesellschaftskritische, revolutionäre zu bezeichnen 
gewohnt sind. Der Protest gegen das jeweilig Seiende und Bestehende ist freilich ein 
integrierendes Moment im Reiche Gottes, und es waren dunkle, dumpfe, gottlose 
Zeiten, wo dieses Moment des Protestes unterdrückt und verhüllt werden konnte. 
                                                          
81
  Der Christ, 18 
82
  Wat van Socrates en ‘sein Wissen um die Idee’ wordt gezegd is zonder meer van toepassing op hoe 
Barth met christelijke openbaring omgaat: ‘… das Neue von oben ist ja zugleich das vergessene und 
verschüttete Urälteste.’ Der Christ, 21. In dat verband is ook te noemen dat Barth in deze periode on-
bevangen omgaat met de gedachte van algemene kenbaarheid Gods uit de schepping zoals die in Rom. 
1,19 aan de orde wordt gesteld.  
83
  Der Christ, 13 v. 
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Aber es ist auch dumpf und gottlos, Christus immer nur als den aus einer unbegreif-
lichen Versenkung auftauchenden Erlöser oder vielmehr Richter der gegenwärtigen, 
im Argen liegenden Welt zu denken.’84  
 
Dat ondermijnt de kracht van zowel de lof van Miskotte als de verwijten van Jüli-
cher en Hein in hoge mate. Het gaat Barth immers niet om kritiek als zodanig op de 
wereld, maar om de doorbraak van het Rijk van God in deze wereld. Daarmee komt 
niet alleen de verlossing, maar ook de schepping in zicht. Uitgedrukt in de taal van 
de dialectiek: ‘Das Ursprüngliche ist die Synthesis, aus ihr erst entspringt die Anti-
thesis, vor allem offenbar auch die Thesis selbst.’85 Zonder dat, stelt Barth, kan van 
de synthese zoals de brief aan de Kolossenzen die bedoelt geen sprake zijn. De echte 
antithese, zoals zij oorspronkelijk aan de synthese ontspringt, heeft ook de these 
nodig. ‘Gott könnte die Welt nicht erlösen, wenn er nicht ihr Schöpfer wäre. Nur 
weil sie sein Eigentum ist, kann sie sein Eigentum werden. Echte Eschatologie 
leuchtet auch nach rückwärts, nicht nur nach vorwärts.’86 Daarom is nadrukkelijk 
ook ja te zeggen tegen deze wereld, ook al maakt het bestaande een volstrekt ont-
spoorde en verwarde indruk.  
 
Die Einsicht in die echte Transzendenz des göttlichen Ursprungs aller Dinge erlaubt, 
ja gebietet uns, immer auch das jeweilig Seiende und Bestehende als solches in Gott, 
in seinem Zusammenhang mit Gott zu begreifen. Der direkte, der schlichte, der 
methodische Weg führt uns notwendig zunächst nicht zu einer Verneinung, sondern 
zu einer Bejahung der Welt, wie sie ist.87 
 
Zoals de levensontkenning die uit de openbaring volgt niet mag worden opgeblazen, 
zo mag echter ook deze ‘Lebensbejahung’ geen zelfstandig thema worden. Men mag 
nooit terug achter de gebrokenheid van het bestaan en van de bestaande dingen, en 
evenmin kan men symmetrie tussen het een en het ander vaststellen. De samenhang 
ligt alleen in wat God doet. In dit kader herinnert Barth er aan, dat we dieper in het 
Nee dan in het Ja staan,88 dieper in de kritiek en in het protest dan in de naïviteit, 
dieper in het verlangen naar de toekomst dan in de deelname aan het heden.  
 
Wir können den Schöpfer der ursprünglichen Welt nicht anders ehren als indem wir 
schreien nach dem Erlöser der jetzigen Welt. Unser Ja gegenüber dem Leben trug ja 
von vornherein das göttliche Nein in sich, nun bricht es hervor in der Antithesis, 
gegenüber der vorläufigen Thesis hinweisend auf die ursprünglich-endliche 
Synthesis.89 
 
Begrensd door de waarschuwing om het protest niet te verabsoluteren kan Barth 
zichzelf vervolgens wel weer op één lijn plaatsen met Dostojewski, de mystiek van 
                                                          
84
  Der Christ, 19 v.  
85
  Der Christ, 20. 
86
  Der Christ, 20. 
87
  Der Christ, 20. 
88
  ‘Wir stehen tiefer im Nein als im Ja.’ Der Christ, 28. Het is een eigen citaat van Barth uit: Der 
Römerbrief, 486, en het keert eveneens terug in Unterricht II, 244. 
89
  Der Christ, 28. 
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de middeleeuwen, de oorspronkelijke Reformatie en het doperdom. Maar het is het 
grote Ja, dat naar het Nee voert. Wie iets van het onvergankelijke Rijk van God heeft 
gezien, kan niet meer tevreden zijn met het bestaande.  
Barths redenering golft dus heen en weer. Minstens zo belangwekkend is dan 
weer de positie in de andere richting. Gemeten aan de latere felheid van het verzet 
tegen de natuurlijke theologie gaat hij verbazingwekkend ver in de erkenning van 
eigen waarheden, van genade en van ordeningen van de schepping. Tot het Rijk van 
God behoort ook het ‘regnum naturae mit der ganzen Schleier, der über dieser Herr-
lichkeit Gottes jetzt liegt – dem Schleier zum Trotz ... .’90 Barth onderschrijft in deze 
samenhang ‘den bekannten und oft verurteilten Hegelschen Satz von der Vernünf-
tigkeit alles Seienden.’ Er is in alle verhoudingen van de samenleving ‘eine ur-
sprüngliche Gnade, die wir als solche bejahen, eine Schöpfungsordnung, in die wir 
uns finden müssen, so gut wie wir uns in die Schöpfungsordnungen der uns umge-
benden Natur zu finden haben.’91 Prediker en Socrates worden aangehaald. Socrates 
namelijk kon in de gewone dingen van het leven een ‘Beziehung auf ein allgemeines 
ursprüngliches Wissen um den Sinn und Zweck des Lebens’ zien. Barth kwalificeert 
de ontdekking daarvan als ‘echte Verehrung Gottes des Schöpfers.’92 Ook spreekt 
hij instemmend over de romantiek en haar stelling dat het Rijk van God niet pas van-
daag begint, alsmede over het humanisme, dat stelt ‘dass auch der gefallene Mensch 
der Träger des göttlichen Lichtfunkes ist.’93 
Dat er zoveel waarde aan de schepping kan worden gehecht hangt voor Barth 
nauw samen met de manier waarop Jezus aan het woord is in de nieuw-testamenti-
sche gelijkenissen. Zij spreken niet op verhoogde ethische, religieuze of mythische 
toon, maar laten het Koninkrijk der Hemelen in het gewone leven weerspiegelen.94 
Jezus doet dat, interpreteert Barth, vanuit een absoluut kritische houding.95 Vanuit 
de antithese, die wortelt in de synthese, kan men de these rustig laten gelden. Vanuit 
deze laatste rust is het mogelijk om ‘im Weltlichen die Analogie des Göttlichen’96 te 
erkennen en om zich erover te verheugen. Barth noemt dit een ‘Hindurchschauen in 
                                                          
90
  Der Christ, 20. 
91
  Der Christ, 21. 
92
  Der Christ, 22. 
93
  Der Christ, 27.  
94
  ‘Nicht die moralische, nicht die christliche, nicht irgendeine gedachte und postulierte Welt wird be-
schrieben, sondern höchst naiv die Welt schlechthin, wie sie’s treibt und wie sie läuft, unbekümmert 
um den teilweise sehr massiven Erdenrest, der den geschilderten Vorgängen und Verhältnissen anhaf-
tet.’ Der Christ, 23.  
95
  Barth zet Jezus – met Dostojewski – af tegen Tolstoj, wiens vertellingen als te prekend worden afge-
daan. Zie: Der Christ, 23. Bij Jezus – en Socrates – vindt Barth ‘jene weitblickende lächelnde Geduld, 
mit der alles Vergängliche auch in seinen abnormen Gestalten ins Licht des Unvergänglichen gerückt 
wird.’ Der Christ, 24. 
96
  Der Christ, 24. Het gebruik van het begrip ‘das Göttliche’ (hier, maar ook in Der Christ, 6 en 11) lijkt 
in tegenspraak met de manier waarop Barth in zijn gehele theologie de concreetheid, de ‘Ereig-
nishaftigkeit’ en ‘Geschichtlichkeit’ van Gods handelen en spreken tegenover het abstract klinkende 
begrip ‘das Göttliche’ plaatst. Vgl. Der Römerbrief, XV, waar hij zegt ‘dass es mir gar nicht einfällt, 
zu meinen, dass ich “das Göttliche” sage oder schreibe.’  
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die ursprüngliche Schöpfung, in das Himmelreich, dessen Gesetze sich in den 
Vorgängen und Verhältnissen des gegenwärtigen Äons abschatten.’97  
Wanneer Barth van gelijkenissen spreekt, heeft dat een sterk platonische in-
slag. De nieuw-testamentische gelijkenissen worden niet zozeer vanuit hun trans-
formerende kracht gewaardeerd die daarin ligt dat in de vertelling aan de hoorder 
duidelijk wordt hoe het komende Rijk van God zich baan breekt; eerder wordt via de 
gelijkenissen een voorzichtige brug geslagen tussen de elkaar in wezen uitsluitende 
categorieën eeuwigheid en tijd, tussen onaanschouwelijkheid en aanschouwelijk-
heid, waarbij Barth binnen het filosofische denkraam blijft dat hij zelf heeft gespan-
nen.98  
 
2.D. Enkele conclusies 
 
De vraag naar Barths visie op de schepping ten tijde van zijn ‘Römerbrief’ is tot zo-
ver onder verschillende gezichtspunten aan de orde gekomen. De tweede editie van 
dit werk is met enige terughoudendheid op een scheppingsbegrip bevraagd. Aan ver-
schillende commentaren is te zien geweest dat de kwestie van het marcionitisme een 
rol heeft gespeeld in de receptie van dit werk. De ‘Tambacher rede’ laat zien dat de 
inzet bij de geheel andere God, bij de eschatologische opgevatte openbaring, aan-
dacht voor en erkenning van het regnum naturae niet uitsluit maar juist insluit. In 
ieder geval zou op grond van deze gezichtspunten de redelijk eenvoudige conclusie 
kunnen worden getrokken dat in Barths vroegere theologie meer ruimte is voor de 
schepping dan wel is aangenomen. Onzinnig is die conclusie niet, zeker als men in 
aanmerking neemt dat Barths theologie uit deze tijd tot op grote hoogte in de spiegel 
van haar kritische receptie is waargenomen. Daar hoorde nu eenmaal bij dat men 
zich afvroeg of Barth wel ruimte voor de schepping had. In de collegereeks ‘Unter-
richt’ gaat Barth er zelf ook nog eens op in. Wanneer hij aan de schepping toe is, 
schrijft hij: ‘Wie oft ist mir in den letzten Jahren die Frage: Wo bleibt die Schöp-
fung? protestierend entgegengehalten worden.’99 Wanneer de scheppingsleer in de 
KD jaren later veel omvangrijker begint te worden dan Barth zelf heeft voorzien, 
maakt hij er nog weer een toespeling op.  
 
‘Darf ich nicht wenigstens im Blick auf den Umfang, in welchem ich mich jetzt zu 
dieser Sache äussere, mit einem gewissen Vergnügen an die Zeiten zurückdenken, in 
denen man mir vorzuhalten pflegte, wie sehr doch der erste Artikel des 
Glaubensbekenntnisses bei mir zu kurz komme? Aber wer weiss, ob ich es den 
Klagern von damals jetzt recht mache?’100 
                                                          
97
  Der Christ, 24. 
98
  We sluiten ons in deze beoordeling aan bij Frey, a.w., 71. Vgl. ook zijn bespreking van de ‘Tam-
bacher rede’, a.w., 90-94. Overigens laat Frey terecht zien dat Barth ruimte laat voor de gedachte dat 
ook de antithese gelijkenis van het Rijk Gods kan worden. A.w., 92. Een ander zeer terecht punt waar 
Frey op wijst, is het gebrek aan heldere criteria waarmee tussen het Ja en het Nee van God, of tussen 
de these en de antithese kan worden onderscheiden. Het is een probleem waar we ook in de leer van 
de ware woorden en in de ‘Lichterlehre’ in KD IV/3 op zullen stuiten.  
99
 Unterricht II, 219. 
100
 KD III/3, Woord vooraf. 
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 Welke verdere inhoudelijke lijnen kunnen er op dit moment worden 
getrokken? Er is in de ‘Römerbrief’ enige verwantschap met de vragen van Marcion, 
maar het geloof dat God ook Schepper is staat recht overeind. De verwantschap die 
Barth zelf erkent schuilt in de radicale tekening van de zondigheid van de wereld, 
haar vervallenheid aan de dood, haar verlorenheid voor God. Dat heeft ook 
consequenties voor de manier waarop wij mensen – en theologen – over God 
spreken. We staan niet aan de goede kant, ons denken en ons spreken is gestempeld 
door de zonde en door de dood. Daarmee heeft de beklemtoning van de verlorenheid 
minstens ook een epistemologische lading; ze geeft de plek aan van waaruit over 
God, wereld en mens wordt gesproken. 
Waar God spreekt klinkt zijn Nee. Dat Nee van de ándere God stelt alles in 
een negatief daglicht. Daar ligt een groot verschil met Miskotte: bij hem is het de 
liefde van de àndere God, die recht tegenover deze wereld wordt gezet – of anders 
gezegd: die zich complementair verhoudt tot het eigen ressentiment tegen de wereld. 
Bij de critici staat het bezwaar voorop tegen datgene wat Barth op dat moment als 
het enige passende beschouwde: hij sneed alle te gemakkelijke verbindingen tussen 
God en wat wij mensen doen en presteren door omwille van de mogelijkheid om 
God echt als een nieuwe en beslissende werkelijkheid ter sprake te kunnen brengen. 
De bezwaren van Jülicher en Hein zijn dan ook tegen deze verwerping door Barth 
van elke ‘Bindestrich-theologie’ gericht.  
Toch is dat niet alles wat Barth met betrekking tot de schepping te zeggen 
had. De rede in Tambach laat ondubbelzinnig zien hoe naast de volstrekt nieuwe, 
‘unanschauliche’ zijnswijze van de verloste mens in Christus ook het regnum natu-
rae bestaat, dat zijn betekenis en waarde heeft. Tegen deze wereld in haar voorlo-
pige gestalte – er is op dit punt enige verwantschap met de manier waarop D. Bon-
hoeffer over het ‘Vorletzte’101 heeft gesproken – moet niet alleen nee, maar ook ja 
gezegd worden. Hoezeer deze wereld ook anders zal worden, elke mystieke vlucht 
wég uit de wereld wordt afgewezen. 
Onze poging om de betekenis van de schepping in Barths vroege theologie te 
wegen blijkt dus bij een bepaalde dubbelheid uit te komen. Naast de radicaliteit die 
op sommige punten marcionitisch en dualistisch aandoet, vallen aspecten in het oog 
die een meer positieve blik op de schepping laten zien. Tegelijk zal blijken dat der-
gelijke aspecten in de jaren dertig niet meer in Barths denken voorkomen, maar later 
wel weer terugkeren. Dat geldt met name voor elementen uit de rede in ‘Tambach’ 
zoals het gelijkenis-karakter van de schepping en de notie van universaliteit, die 
impliciet in deze rede aanwezig is. In hoofdstuk 5, waarin Barths late passages over 
de schepping besproken worden, komen de kwesties van de universaliteit en van de 
                                                          
101
  Zie: D. Bonhoeffer, Ethik, München 1956, 75 vv. Het voorlaatste krijgt zin en betekenis vanuit het 
laatste, de rechtvaardiging in Christus. Bonhoeffer wil de onderlinge verhouding bepalen als alter-
natief ten opzichte van radicalisme en compromis. ‘Die radikale Lösung denkt vom Ende aller Dinge, 
von Gott dem Richter und Erlöser, die Kompromisslösung denkt von dem Schöpfer und Erhalter her, 
die einen setzen das Ende absolut, die anderen das Bestehende. ... Radikalismus entspringt immer ei-
nem bewussten oder unbewussten Hass gegen das Bestehende. Christlicher Radikalismus, weltflüch-
tiger oder weltverbessernder, kommt aus Hass gegen die Schöpfung. Das Radikale kann Gott seine 
Schöpfung nicht verzeihen.’ A.w., 81 v.  
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gelijkenissen opnieuw aan de orde. In die latere fase neemt Barth deze elementen en 
noties weer op. 
 
 
2.3. SCHEPPING IN BARTHS COLLEGES IN GÖTTINGEN: ‘UNTERRICHT’  
 
3.A. Achtergrond 
 
De collegereeks ‘Unterricht in der christlichen Religion’102 markeert het moment 
waarop Barth met de ontwikkeling van een eigen dogmatiek begon. Dat gebeurde in 
Göttingen waar hem in 1921, zonder dat hij was gepromoveerd, een buitengewoon 
hoogleraarschap in de gereformeerde theologie was aangeboden.103  
Om zijn colleges te kunnen geven moest hij zijn kennis van de dogmatische 
traditie aanvullen. In een hoog tempo trachtte hij zich het werk van de patres tot aan 
dat van moderne gereformeerde theologen als H. Bavinck eigen te maken. Een 
doorbraak vond naar zijn eigen zeggen plaats toen hij het compendium van de gere-
formeerde theologie van H. Heppe104 in handen kreeg. Aangevuld met het parallelle 
lutherse werk van H. Schmid105 kreeg het voor hem de functie van basismateriaal, 
dat hem bovendien steeds meer inspireerde. ‘Es ist ganz erstaunlich, was da alles an 
den Tag kommt, und zwar immer an Hand meiner orthodoxen Tröster, die mir an 
jeder Wegbiegung aufs neue mit ihren ernsten Problemen begegnen und deren 
Erwägung immer ergiebig ist.’106 Barth werd aangetrokken door het zowel kerkelijke 
als wetenschappelijke karakter van de protestantse orthodoxie.107 Hij ontdekte ‘dass 
die protestantische Dogmatik einmal eine saubere, ordentliche Sache gewesen ist’ en 
hij ‘schöpfte die Hoffnung, dass sie es vielleicht einmal wieder werden könnte, 
wenn sie die ihr offenbar verlorengegangenen Nerven wieder bekommen und zu 
einer strengen kirchlichen und wissenschaftlichen Haltung zurückkehren würde.’108  
Tegelijk ontwikkelde hij meer waardering voor de leer en de autoriteit van de 
kerk. In de titel van Barths hoofdwerk (‘Die Kirchliche Dogmatik’) wordt expressis 
                                                          
102
  De leer van de schepping (par. 19; 213 vv.) en de leer van de voorzienigheid (par. 20; 245 vv.) zijn 
hier onderdelen van de leer van God. De titel, die herinnert aan Calvijns ‘Institutio Religionis Chris-
tianae’, is door Barth tussen haakjes geplaatst omdat ze een tweede keuze was. De universiteit van 
Göttingen had Barth de opdracht gegeven om deze colleges als ‘gereformeerde dogmatiek’ te laten 
aankondigen. Dogmatiek betekende in Göttingen met een zekere vanzelfsprekendheid lutherse dog-
matiek. Barth weigerde echter om een confessionele vastlegging van zijn colleges te accepteren. De 
zaak werd uitgevochten tot voor het ministerie van cultuur in Berlijn. De titel ‘Unterricht in der christ-
lichen Religion’ bleek uiteindelijk een acceptabel compromis. Zie voor deze kwestie: H. Reiffen, 
Unterricht I, VII v., Woord vooraf. 
103
  De omstandigheden waaronder Barth in Göttingen zijn werk deed worden goed toegelicht door: 
McCormack, Karl Barths's Critically Realistic Dialectical Theology, 291-301, en door: M. Freuden-
berg, Karl Barth und die reformierte Theologie. Die Auseinandersetzung mit Calvin, Zwingli und den 
reformierten Bekenntnisschriften während seiner Göttinger Lehrtätigkeit, Neukirchen 1997, 15-86. 
104
  H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Elberfeld 1861. 
105
  H. Schmid, Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, Frankfurt am Main/Erlangen 1858. 
106
  BwTh. II, 293. 
107
  McCormack, a.w., 335 v. 
108
  Woord vooraf in de heruitgave van: H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 
Neukirchen 1935, VIII. 
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verbis duidelijk dat de theologie haar epistemische plaats heeft in de ruimte waar het 
geloof in God feitelijk beleden wordt. Dat komt echter ook al in de inleidende para-
grafen van ‘Unterricht’ ter sprake. De bezinning op de inhoud van het geloof start bij 
de feitelijkheid van de verkondiging van het Woord van God. Van daaruit wordt 
teruggevraagd naar de grond en naar de mogelijkheid daarvan.  
‘Unterricht’ bevat theologische prolegomena, die sterk lijken op die in de 
CD. De daar getekende lijnen lopen op hun beurt door tot in de prolegomena van de 
KD. Anders dan de CD, die na één band werd afgebroken, bevat het oudere ‘Unter-
richt’ ook een bespreking van de andere dogmatische loci. Voor deze studie is van 
belang dat ‘Unterrricht’ een scheppingsleer bevat die in bepaalde opzichten als voor-
studie op de latere scheppingsleer in de KD kan worden beschouwd. Minstens zo 
wezenlijk echter is de inbedding van de scheppingsleer in ‘Unterricht’ in Barths 
verdere dogmatische reflectie in die periode. 
 
3.B. De theologische prolegomena 
 
Net als in de latere KD geeft Barth ook de prolegomena in ‘Unterricht’ de vorm van 
een leer van het Woord van God. De dogmatiek, zo geeft de ‘Leitsatz’ boven de 
eerste paragraaf aan, bezint zich op dat Woord zoals het in de openbaring door God 
wordt gesproken, zoals het in de heilige Schrift door profeten en apostelen wordt 
weergegeven en zoals het in de christelijke verkondiging tot gehoor wordt gebracht. 
Die verkondiging is Barths feitelijke startpunt. Zijn dogmatische beschouwingen 
staan tot in hoge mate in een homiletisch kader.109 Als collegestof zijn ze heel con-
creet gericht tot predikanten in opleiding. We zagen bovendien – dat hangt hiermee 
samen – dat de situatie van de mens coram Deo, de plek waar hij staat wanneer God 
spreekt, epistemologisch een grote rol speelt in zijn theologie. 
De prolegomena tot de dogmatiek handelen over het voorwerp, de noodzaak 
en de weg van de bezinning op het Woord van God. De latere leer over de drievou-
dige gestalte van het Woord van God,110 die in zichzelf een analogische structuur 
heeft, wordt hier al voluit zichtbaar. Voor de werkelijkheid van het zich openba-
rende Woord hanteert Barth de telkens terugkerende harde term: ‘Deus dixit’111, die 
hij onder andere bij H. Bavinck is tegengekomen.112 De opzet van het eerste hoofd-
stuk van de prolegomena wordt sterk bepaald door de dubbele vraag naar het ‘Wo-
her’ van het waagstuk van de christelijke verkondiging, het gesproken Woord van 
                                                          
109
  Over de homiletiek van Barth zie: A.W. Velema, God ter sprake. Een homiletisch onderzoek naar de 
vooronderstellingen van de prediking bij Karl Barth in vergelijking met Hans Joachim Iwand, Ernst 
Lange en Rudolph Bohren, Den Haag 1991.  
110
  Zie: KD I/1, 89-128 (par. 4). 
111
  Unterricht I, 13 et passim, in het bijz.: Kap. I, 53-82 (par. 3) 
112
  Unterricht I, 18. Barth citeert H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, Kampen 1918, dl. I, 25, waar 
deze reageert op een oproep van J. Kaftan om in de dogmatiek rustig een absolute toon aan te slaan. 
Bavinck stemt daar mee in, maar voegt toe: ‘… dien absoluten toon kan het dogma en de dogmatiek 
niet op eigen gezag en in eigen naam aanslaan, maar omdat en in zoover zij op de autoriteit Gods 
steunt en op een Deus dixit zich beroepen kan.’ Barth noemt dit antwoord van Bavinck aan Kaftan: 
‘Sehr richtig!’ A.w., z.p. 
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God, en de vraag naar het ‘Wohin’113 ervan. Dat laatste is de mens. Maar zoals het 
om God in de concreetheid van zijn openbaring gaat, zo moet het ook om de con-
crete mens gaan als tegenover van God in zijn openbaring. 
Dat ‘concrete’ is zeer strikt op te vatten. Het kan hier alleen om de mens gaan 
zoals deze in de openbaring wordt aangesproken. ‘Wir fragen nach dem Menschen, 
der in der christlichen Predigt angeredet, anzureden ist, nach dem Menschen, wie er 
durch die die christliche Predigt begründende Offenbarung vorausgesetzt ist.’114 
Even verder: ‘Was muss der Mensch sein, weil Offenbarung ist?, so stelle ich die 
Frage in aller Offenheit.’115 De voor de hand liggende vraagstelling naar de 
mogelijkheid en de denkbaarheid van de openbaring op basis van het zijn van de 
mens wordt door een omgekeerde vraagstelling vervangen. ‘Diese Fragestellung hat 
jedenfalls den Vorzug, dass wir es nachher nicht nötig haben, unerlaubte Sprünge zu 
machen, einen Deus ex machina auf den Plan zu rufen.’116 Op basis van de openba-
ring moet de mens vervolgens worden gekarakteriseerd als homo viator, zijn bestaan 
is een bestaan in ‘Widerspruch’, hij leeft in zonde, hij is vervreemd van God. Het 
feit van openbaring veronderstelt immers ook dat er een mens is aan wie de openba-
ring is gericht. De afstand tussen God en mens moet worden overbrugd. Het uit-
gangspunt is dát die afstand is overbrugd. De openbaring wordt opgevat als 
‘Antwort auf die Frage des Menschen nach der Überwindung des Widerspruchs in 
seinem Dasein.’117 De ‘Widerspruch’ is totaal, de mens komt er nooit uit zichzelf 
uit. Het is zelfs niet mogelijk om de ‘widersprüchliche’ bepaaldheid van het leven 
vanuit een neutrale plek te kennen want dan zou ze al zijn overwonnen. Dan zou de 
mens de plek van God innemen. Maar met de bekende uitspraak uit de ‘Römerbrief’ 
geldt ook hier: ‘Gott ist im Himmel und Du auf Erden.’118 Daarom is de kennis van 
het feit dat de mens in ‘Widerspruch’ leeft ook pas mogelijk wanneer God op grond 
van Zijn openbaring wordt gekend.  
Barths methodische start bij de ‘Widerspruch’ van de mens en bij het Deus 
dixit speelt een belangrijke rol bij zijn uitleg van het artikel van de schepping. Dit 
wordt zichtbaar wanneer Barth bespreekt op welke manier God de Vader als God de 
Schepper kan worden gekend. Het gaat dan om een uitwerking van zijn trinitarisch 
spreken over God. Daarom richten we ons nu eerst op aspecten van Barths trini-
teitsleer in ‘Unterricht’. Zij zijn tevens van belang omdat Barth daar eveneens ingaat 
op de kwestie van godskennis die aan de schepping kan worden ontleend. Op een 
aantal plekken vergelijken we de passages in ‘Unterricht’ met de parallelle passages 
in de CD en in de eerste band van de KD. 
 
 
 
                                                          
113
  Unterricht I, 83. 
114
  Unterricht I, 86. 
115
  Unterricht I, 87. 
116
  Unterricht I, 87. 
117
  Unterricht I, 82. 
118
  Der Römerbrief, XX (Woord vooraf). 
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B.1. De drie-enige God in zijn openbaring 
De bezinning op de drie-eenheid start voor Barth op het kruispunt van de vraag naar 
de God die zich aan de mens openbaart en de vraag naar de mens die adressant is 
van dat gesproken Woord. Het subject van de openbaring is God zelf. ‘Gott wird nur 
im Akt seiner Selbstoffenbarung gesehen, geglaubt, erkannt, gewusst. Primär sein Werk 
ist der menschliche Sehakt, Glaubensakt, Erkenntnisakt, das menschliche Wissen um 
ihn.’119 Barth betrekt dat vervolgens dicht op de vraag wie openbaart. God openbaart 
zichzelf. ‘Gottes Handeln im Verhältnis zur Welt und zum Menschen, in was sollte es 
bestehen als eben darin, dass er in diesem Verhältnis sich selbst zu erkennen gibt als der 
selbst und allein Handelnde?’120 De inhoud van de openbaring kan er niet door worden 
vervangen dat wij mensen van ons uit allerlei eigenschappen van God benoemen en 
predikaten aan hem toekennen. Op zich zelf zouden zij onvolledig zijn en elkaar weder-
zijds uitsluiten. Alléén als ‘Rückverweis … auf das Reden Gottes, der eben selber von 
sich reden will’121 zijn ze waar. 
De stelling dat God zichzelf openbaart, wordt aan de hand van vier bepalingen 
verder uitgewerkt. De inhoud van de openbaring is God, is God alleen, is God geheel 
en is God zelf.122 Daarmee zet Barth zich af tegen de scheiding tussen een formeel en 
een inhoudelijk aspect van de openbaring, maar ook tegen een vermenging van vorm 
en inhoud. Niet de menselijke natuur van Christus of de historische persoonlijkheid is 
inhoud van de openbaring, maar alleen God in Christus is dat.123 Daarachter schuilt 
protest tegen de theologie sinds de achttiende eeuw, voorzover zij interesse verloor in 
het werkelijke begrip van de openbaring en de aandacht geheel op de mens Jezus van 
Nazareth ging richten. Dat is voor Barth een vorm van ‘Kreaturvergötterung’, die hem 
tot de opmerkelijke uitspraak brengt:  
 
‘Die Dogmatik und die ihr folgende Predigt wird es m.E. wieder wagen müssen, 
etwas weniger christozentrisch und dafür etwas sachlicher und männlicher zu werden, 
indem sie Gott die Bedeutung wieder gibt, die ihm gerade laut der Offenbarung durch 
das geschichtliche Faktum Jesus von Nazareth zukommt: dass er allein der Inhalt der 
Offenbarung ist.’124  
                                                          
119
 Unterricht I, 106. 
120
 Unterricht I, 106.  
121
  Unterricht I, 106. 
122
 Unterricht I, 107-115, vgl. ook de ‘Leitsatz’, 105.  
123
  Barth voegt hier toe: ‘Ich berühre hier zum ersten Mal einen sehr kritischen Punkt.’ Unterricht I, 108. 
124
 Unterricht I, 110. Het begrip ‘christocentrisch’ wordt hier in een geheel andere betekenis gebruikt dan 
wanneer het later een aanduiding wordt van Barths geheel vanuit de christologie ontworpen theologie. 
Wat Barth hier bedoelt, is een te sterke concentratie op de mens Jezus. Dat is een concentratie die ten 
koste gaat van aandacht voor God en die in de soteriologie meer oog heeft voor de rol van de Zoon 
dan van de Vader – of anders gezegd: die meer oog heeft voor Jezus dan voor God. Barth heeft een 
geloofsrichting en –beleving op het oog die hij illustreert aan piëtistische liederen van onder meer Chr. 
R. Graf von Zinzendorf met het als ‘fragwürdige[n] Ausruf’ gekwalificeerde citaat: ‘Ich hab nur eine 
Passion, und die ist er, nur er!’ A.w., z.p. Duidelijk is dat Barth de gehele ontwikkeling uit de acht-
tiende en negentiende eeuw van aandacht voor de religieuze persoonlijkheid van Jezus op het oog 
heeft. De bekende ‘Leben-Jesu-Forschung’ die in het werk van D.Fr. Strauss haar hoogtepunt bereik-
te, wordt niet genoemd, wel de christologie van Schleiermacher. Het is van belang om goed te onder-
scheiden tussen een nadrukkelijk christologisch uitgangspunt in de theologie en al dan niet overdreven 
Jezus-vroomheid in het geloof. Terecht heeft A. van Egmond bezwaar aangetekend tegen de manier 
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Verder verzet Barth zich onder meer tegen de gedachte dat buiten Gods zelfopenba-
ring om een ander deel van het wezen of van de eigenschappen van God openbaar zou 
worden. Dat is verzet tegen natuurlijke theologie of natuurlijke openbaring. Als 
‘Vorstufe zu der eigentlichen, der christlichen Offenbarung’125 wordt zij afgewezen.  
Toch neemt Barth het in ‘Unterricht’ nadrukkelijk op voor de mogelijkheid dat 
andere mensen, buiten de bijbel, hetzelfde goddelijke openbaringsgetuigenis deelach-
tig worden.126 Het moet dan wel om dat echte, éne en hele spreken van God gaan.127 
Barths positie ten aanzien van de natuurlijke theologie blijkt genuanceerder te zijn dan 
dat er alleen sprake is van een resolute afwijzing. Dat God zich geheel openbaart bete-
kent niet alleen dat Hij geen deel van zichzelf verborgen houdt, maar ook dat geen deel 
op andere wijze dan op die van de openbaring kenbaar wordt. Tal van voorbeelden 
moeten illustreren dat allerlei zaken – sinds de protestantse orthodoxie zelfs toene-
mend – als ‘Vorstufe’ van de eigenlijke openbaring zijn gezien: de stem van God in de 
natuur, in het geweten, de religieuze oriëntatie van de mens tot en met wiskundige en 
filosofische axiomata. Als God zich in waarheid openbaart en als die waarheid één en 
geheel is, dan staan deze dingen niet los van God en Zijn openbaring. De waarheid ‘ist 
entweder die ganze Wahrheit, oder sie geht nicht auf Gott zurück.’128 Dan volgt de 
opmerkelijke uitspraak:  
 
‘Ich würde also den einen Teil des von der sogenannten natürlichen Theologie 
namhaft gemachten Stoffes ohne Weiteres in die eigentliche christliche, in die 
sogenannte übernatürliche, sagen wir kurz: in die Offenbarung einbeziehen, wie es 
schon die altchristlichen Apologeten taten.’129  
 
Het kan echter ook zijn dat in deze natuuropenbaring anderen aan het woord zijn: 
‘…Götter, Tiere und Menschen... .’ Dat gedeelte komt dan wel weer recht tegenover 
de openbaring te staan. Het is óf God, óf de mens die aan het woord is; ‘zwischen 
diesen beiden Mühlensteinen ist das Korn der sogennanten ‘natürlichen Offenbarung’ 
zu zerreiben. Als etwas selbständiges hat sie keinen Bestand.’130  
                                                                                                                                        
waarop H.M. Kuitert de neiging heeft om Barths theologie in hoge mate verantwoordelijk te maken 
voor een te sterke concentratie op Jezus. Zie zijn: ‘Christus: opgehemelde Jezus of God-op-aarde?’, 
in: Dr. A. van Egmond, Heilzaam geloof. Verzamelde artikelen (bezorgd door Drs. D. van Keulen en 
Dr. C. van der Kooi), Kampen 2001, 181-188, 183. Barths gebeden, stelt hij op basis van diens uitge-
geven preken, worden altijd tot God, nooit tot Jezus gericht. Ook bij christocentrische theologen mag 
het – met een formulering van Kuitert – ‘om Jezus draaien, het gaat ze wel degelijk om God.’ Kuitert. 
Het algemeen betwijfeld christelijk geloof, 124. Hij verwijst hiervoor naar A.A. van Ruler. 
125
 Unterricht I, 111. Wat volgens Barth in deze zin in de gereformeerde theologie – hij noemt Schlei-
ermacher – wordt geleerd acht hij bij de Reformatoren nog veel terughoudender geformuleerd. ‘Noch 
Calvin war einsichtig genug, am Ende der Erwägungen, die er in den ersten Kapiteln seiner Institutio 
darüber anstellt, das Ganze wieder in Frage zu stellen, die christliche der natürlichen Gotteserkenntnis 
dialektisch entgegenzusetzen und nachher fortzufahren, als gäbe es nur die erstere.’ A.w., z.p. 
126
 Zie: Unterricht I, 112, met verwijzingen naar Thomas en Zwingli. 
127
 Nog helderder stelt Barth het in CD, 178: ‘Nichts steht der Annahme im Wege, dass es Offenbarung 
und Offenbarungszeugnis im prägnanten Sinn gibt, das durch den biblischen Kanon nicht erfasst ist.’ 
128
  Unterricht I, 112. 
129
  Unterricht I, 112. 
130
  Unterricht I, 113. 
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Barth biedt in ‘Unterricht’ dus ruimte aan de gedachte van natuurlijke waarhe-
den die op God teruggaan. Het spreken over openbaring en godskennis dient volgens 
Barth in het teken van het uitgangspunt te staan dat alle kennis van God op Gods eigen 
initiatief teruggaat en dat God niets anders dan zichzelf openbaart. Laat men dat gelden, 
dan bevindt men zich, stelt hij, feitelijk in de ruimte van de kerkelijke leer van de 
triniteit. Voorafgaand aan het materiële spreken over God de Vader, de Zoon en de 
Heilige Geest gaat Barth uitvoerig in op de voor hem centrale betekenis en plaats van 
de leer van de triniteit in de dogmatiek. Zij heeft voor Barth de status van ‘das Dogma 
aller Dogmen.’131 Hij voert Bavinck als belangrijke getuige voor de betekenis van de 
triniteitsleer op met diens stelling: ‘Met de belijdenis van Gods drieëenheid staat en valt 
het gansche Christendom, de geheele bijzondere openbaring. Zij is de kern van het 
Christelijk geloof, de wortel aller dogmata, de substantie van het nieuwe verbond.’132 
De triniteitsleer dient volgens Barth dan ook reeds voor te komen in de theologische 
prolegomena,133 want daar kan niet anders dan ook reeds dogmatisch geredeneerd wor-
den.134 Het verbaast Barth dan ook dat sinds de Reformatie niemand het oude voorbeeld 
van Petrus Lombardus en Bonaventura is gevolgd, die hun dogmatiek wel met een 
bespreking van de triniteitsleer geopend hebben.135 Als enige verklaring kan hij beden-
ken dat men ter wille van de formele logica altijd eerst over Gods zijn, wezen en eigen-
schappen wilde spreken, alsof dat vooronderstellingen van het spreken van de triniteit 
kunnen zijn in plaats van andersom.136  
                                                          
131
 Unterricht I, 116. Barth omschrijft haar zonder aarzeling als een leer, ‘deren Aufstellung und Ver-
ständnis mit dem Altertum das Mittelalter, mit dem Mittelalter die Reformation und die der Reforma-
tion folgenden Jahrhunderte als die Voraussetzung aller lehrhaften Voraussetzungen der christlichen 
Predigt aufgefasst haben, eine Auffassung, die wenigstens in thesi auch von den meisten protestan-
tischen Dogmatikern der Neuzeit nicht bestritten, von Vielen unter ihnen mit mehr oder weniger guter 
Begründung ausdrücklich behauptet wird ... .’ A.w., 116. 
132
 Unterricht I, 118. Zie Bavinck, a.w., dl. II, 346. In CD, 169, wordt het citaat uitgebreider opgenomen, 
en nog uitvoeriger staat het in KD I/1, 318. Barth geeft in Unterricht ook aan dat hij betreurt dat de 
grote waardering van deze leer in de opzet van Bavincks werk niet tot uitdrukking komt. 
133
 Unterricht I, 117: ‘Die Besprechung der Trinitätslehre gehört in die Prolegomena der Dogmatik. Ihre 
Bedeutung als Voraussetzung der in der eigentlichen Dogmatik aufzustellenden Grundsätze, wie sie ... 
von Vielen theoretisch zugegeben wird, kommt bei ihrer herkömmlichen Stellung (gewöhnlich am 
Ende der speziellen Gotteslehre) nicht zur Geltung.’ Die kritiek is onder meer op Schleiermacher ge-
richt, die deze leer pas aan het eind behandelt, ‘post festum am Ende der ganzen Dogmatik.’ A.w., z.p. 
Barth maakt duidelijk dat deze leer bij Schleiermacher ‘keine unmittelbare Aussage des christlichen 
Selbstbewusstseins’ is en daarom (net als de leer van de opstanding en de hemelvaart) ‘keine eigent-
liche Glaubenslehre’ is. 
134
 In CD, 165 v. zet Barth zich daarmee ook af tegen Schleiermacher, die over de prolegomena stelde, 
‘dass alle Sätze, welche hier vorkommen werden, nicht selbst auch dogmatisch sein können.’ Zie: 
Fr.D.E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im 
Zusammenhange dargestellt, Berlin 1960, par. 1, 1. In KD I/1, 37 vv. wordt deze polemiek met 
Schleiermacher op een bredere manier gevoerd. Ook Barths bekende these over de betekenis en plaats 
van de prolegomena staat in dat verband: ‘Prolegomena zur Dogmatik sind nur möglich als ein Teil-
stück der Dogmatik selber. Die Silbe Pro- in dem Wort Prolegomena ist uneigentlich zu verstehen: es 
handelt sich nicht um die vorher, sondern um die zuerst zu sagenden Dinge.’ KD I/1, 41. 
135
 Barth verwijst naar de ‘Sententies’ van Petrus Lombardus, dist. 1-34 van het eerste boek, en naar het 
‘Breviloquium’ van Bonaventura, hoofdstuk 1-6 van het eerste deel. Deze verwijzingen staan in CD, 
167, en in KD I/1, 316. In Unterricht komen ze nog niet voor. 
136
 CD, 168.  
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Barth wil een andere ‘logica’ volgen. De eerste grote vraag die zich bij het Deus 
dixit aandient is die naar een verheldering daarvan. Wie spreekt, wat is dat spreken en 
wat bewerkt dat spreken? ‘Es sind logisch ganz einfach die Fragen nach Subjekt, 
Prädikat und Objekt des Sätzleins “Gott redet”, “Deus dixit”.’137 In ‘Unterricht’ wordt 
het probleem van de triniteit met de bekende formulering van Barth omschreven als dat 
van de ‘Erkenntnis der unaufhebbaren Subjektivität Gottes in seiner Offenbarung.’138  
De leer van de triniteit, zo argumenteert Barth namelijk, komt ten diepste voort 
uit de belijdenis: ‘Jezus is Heer’. De jonge christenheid heeft in Jezus van Nazareth dat 
ene Woord van God gehoord: God alleen, God geheel, God zelf. In de noodzakelijke 
reflectie daarop is het tot de formule ‘Vader, Zoon en Geest’ gekomen. Barth legt er alle 
nadruk op, dat de jonge christenheid onder de indruk van de openbaring en vanuit de 
belijdenis dat Jezus Heer is niet anders kon. Men moest van drie wezensgelijke subjec-
ten van openbaring spreken, want alleen zo kon er aan worden vastgehouden dat men in 
de openbaring ook werkelijk met God te maken had. Daarom verheldert Barth zijn 
uitgangspunt van de onophefbare subjectiviteit van God in de openbaring door kort te 
laten zien hoe de jonge kerk zich van het arianisme, de pneumatomachen, het subordi-
natianisme en het modalisme heeft willen distantiëren.139 
De formulering ‘onophefbare subjectiviteit van God in zijn openbaring’ komt in 
de CD en in de KD in het kader van de fundering van de triniteitsleer niet meer voor.140 
Barth denkt dan verder op de lijn van de explicatie van de belijdenis ‘Jezus is Heer’, 
zoals zij vanuit de openbaring de vraag naar het subject doet stellen dat zich in die 
openbaring manifesteert. Op die lijn klinkt de formule: ‘Gott offenbart sich als der 
Herr’ als antwoord op de vraag naar de ‘Wurzel der Trinitätslehre.’141 Die wisseling 
markeert een overgang van een denken dat identiteitsfilosofische trekken heeft naar een 
denken dat meer bijbels-inhoudelijke trekken krijgt.142 
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 CD, 166. Op deze formulering, zo laat de geannoteerde editie van de CD zien, is kritiek gekomen. 
Vgl. CD, z.p., noot 2. Ze zou suggereren, dat de leer van de triniteit rationalistisch en grammaticaal 
zou kunnen worden gefundeerd. Barth gaat er op in in KD I/1, 312: ‘Man hat mir ernst und spöttisch 
vorgeworfen, das sei eine grammatikalische und also rationalistische Begründung der Trinität, mit der 
ich betreibe, was ich sonst bekämpfe, nämlich die Ableitung der Offenbarungsgeheimnisse aus den 
Data einer allgemein einsichtigen Wahrheit.’ Hij geeft aan dat er ten aanzien van die formulering 
uiteraard geen sprake was van een algemene fundering van de triniteit, maar dat een reeds voltrokken 
fundering op een voorlopige formule moest worden gebracht. Niettemin geeft hij toe, ‘dass jene 
Worte, die ich noch heute in aller Form wiederholen kann, damals in der Tat etwas ungeschützt und 
missverständlich dastanden.’ A.w., z.p. Een sprekend voorbeeld van Barths actualisme ligt overigens 
daarin dat Barth van het perfectum Deus dixit op deze plaats een presens maakt: ‘Gott redet’. 
138
 Unterricht I, 120.  
139
 Met grote nadruk eist Barth van zijn studenten, dat ze, voordat ze met de negentiende-eeuwse 
bewustzijnstheologie en anti-intellectualisten als Joh. Müller het belang van de kerkelijke triniteitsleer 
willen ontkennen, bereid zijn om dan tenminste ‘das Problem zu sehen oder sehen zu lernen, um das 
es bei dieser Lehrbildung ging.’ Unterricht I, 130 vv.  
140
  Vgl. 1.4.B.1.  
141
 CD, 173 v.; KD I/1, 320 vv. 
142
 In ieder geval valt bij de vergelijking van Unterricht en de CD op het punt van de inleidende para-
grafen over de leer van de triniteit op, dat de kwestie van de zelfopenbaring Gods in Christus als Heer 
– als wortel van de triniteitsleer – in de CD op een éérder moment aan de orde komt dan in Unterricht. 
In de CD wordt na een passage over de plaats van de triniteitsleer (165-172) over die wortel gespro-
ken (172 vv.); in Unterricht komt na de beschouwingen over de plaats van de triniteitsleer (117-120) 
de uitleg van de onophefbare subjectiviteit (120 vv.); de fundering in het ‘Jesus Kyrios’ blijkt funde-
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De fundering van de triniteitsleer kan volgens Barth alléén in de belijdenis van 
Jezus als Heer liggen, niet in de verwijzing naar andere triniteiten of gelijkenissen van 
de drie-eenheid waarop vaak is gewezen.143 Onbedoeld zouden ze zelfs als een tweede 
openbaringsbron kunnen gaan werken. Daarmee zou de zuiverheid van de oorspronke-
lijke bedoelingen van de vroegkerkelijke apologetiek teniet worden gedaan.144 Als een 
soort ‘Rückversicherung’, erkent Barth, heeft Augustinus zijn bekende constructie van 
mens, notitia et amor opgesteld, maar deze aposteriorische bewijsvoering acht hij bij 
Hegel met diens drieslag van subjectieve, objectieve en absolute geest tot een apriori-
sche geworden. Hij stelt:  
 
‘Es muss ja so sein, dass wir den Schöpfer durch das, was geworden ist, als den 
Dreieinigen erkennen, dessen Spur, wie es sich geziemt, in seiner Schöpfung sichtbar 
wird. Aber dieses ‘oportet’ hätte sich nun streng nur auf die nachträglich erkannte 
Ehre des zuvor als solcher erkannten dreieinigen Gottes beziehen müssen, in keiner 
Weise aber, wie es im Effekt dieses Versuchs jedenfalls herauskam, mit der Notwen-
digkeit jener vorangehenden Erkenntnis verwirrt werden dürfen.’145 
 
We noemen Barths visie op de vestigia trinitatis omdat zij zicht geeft op de vraag in 
welke mate Barth het denken vanuit de openbaring verbindt met de mogelijkheid dat er 
óók nog sprake is van ‘creatuurlijke waarheid’ die door de concentratie op de openba-
ring niet wordt ontkracht. In ieder geval is duidelijk dat Barth hen als waarheden ach-
teraf erkent, maar uiterst terughoudend is om met dergelijke creatuurlijke waarheden 
het spreken over God te funderen.  
Wanneer Barth aan het eind van zijn inleidende beschouwingen over de drie-
eenheid komt, lijkt een kristallisatiepunt te worden bereikt. Op zijn beurt laat dat zien 
op welk punt hij de wissel in de theologische ontwikkeling wil zien omgezet. Alleen het 
Deus dixit kan de fundering van de triniteitsleer zijn, zoals zij het verdere denken stuurt. 
‘Alles kommt darauf an, dass wir wieder eine Theologie bekommen, die es wagt, auf 
Grund dieses Anfangs fortzufahren.’146 Nu is na te gaan, hoe vanuit de hier gelegde 
fundamenten over God de Schepper gesproken wordt. Barth grijpt daar terug op de 
                                                                                                                                        
ring te zijn van het driemaal subject-zijn van God in de openbaring. Pas in de materiele uitwerking 
van het Vader-zijn van God komt diens heerschappij uitvoeriger aan de orde. 
143
 Een curieuze opsomming daarvan heeft Bavinck gegeven in: a.w., dl. II, 332-341. Barth lijkt daar 
voor zijn colleges ruim uit te hebben geput. Vgl. Unterricht I, 127, noot 31.  
144
 Unterricht I, 127, vgl. ook 131 v. Wat betreft de apologetiek van de oude en de middeleeuwse theo-
logie stelt Barth dat ze was bedoeld ‘als ein Girlandenwerk, mit dem man das schon gebaute Haus zur 
Einweihung schmückte, nicht als ein Gerüst, um das Haus erst zu bauen, als Sandsäcke, die man aus 
dem 3000 Meter hoch fliegenden Ballon abwarf, nicht als der Versuch, Sandsäcke 3000 Meter hoch 
zu werfen.’ A.w., 131. Bavinck stelt zich eveneens gereserveerd op ten opzichte van dergelijke bewijs-
voeringen; ook hij kent hen op zijn hoogst aposteriorische betekenis toe, maar stelt dan, anders dan 
Barths beroep op wat men de ervaring met de openbaring van de jonge kerk zou kunnen noemen: ‘De 
Schrift is de eenige en laatste grond voor de leer der drie-eenheid.’ Bavinck, a.w., 341. 
145
 CD, 194 v. In KD I/1, 353 v. oordeelt Barth veel negatiever. De leer van de vestigia trinitatis bevat 
geen waarborg tegen het gevaar dat de verwijzingen naar het geschapene een overheersende rol gaan 
spelen. ‘Es fragt sich, ob diese vestigia trinitatis uns nicht ... nötigen, zuerst zu jener freundlichen 
Zweispurigkeit von “Offenbarung” und “Uroffenbarung” (P. Althaus) und dann von dieser Halbheit 
eiligst zur echten römisch-katholischen Theologie der analogia entis überzugehen.’ A.w., 354. 
146
 Unterricht I, p. 134.  
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situatie van de mens als mens ‘im Widerspruch’ en legt zo het fundament voor de stel-
ling dat de God die zich openbaart zo ánders is, dat hij dáárom de Schepper is. 
 
B.2. God de Vader als God de Schepper147 
Hoe maakt Barth de overgang naar God de Schepper? De kerk verneemt door Jezus het 
Deus dixit. Door het medium van Zijn stem wordt de stem van een ánder gehoord. De 
vraag wie die ander is, vereist reflectie op de situatie van de mens die in de openbaring 
wordt aangesproken. We zagen dat de mens homo viator is, mens ‘im Widerspruch’. 
De Heer waar Jezus naar verwijst en die in de dood aan het kruis wordt gekend148 is 
echter iemand ‘der ganz anderswo steht, ganz anderswie lebt und webt, ganz anderswer 
ist als er, der Mensch selber.’149 De ‘Urheber’ van het Woord dat in Jezus klinkt, kan in 
geen geval één zijn die zelf ‘im Widerspruch’ staat. Het Rijk Gods dat in en door Jezus 
wordt verkondigd, ‘ist auf alle Fälle eine Welt oberhalb des unüberwindlichen 
Gegensatzes, in dem wir uns mühen.’150 Het Woord dat in Jezus klinkt maakt daar een 
einde aan. Het is het Woord van degene die ons uit onze ‘Widerspruch’ kan verlossen, 
‘weil er offenbar vor unserem Widerspruch ist, weil er über unserer Existenz in den 
Gegensätzen so Herr ist, dass sie ohne ihn gar nicht wäre, ihr Schöpfer.’151  
Zo komt God in deze passages als Schepper ter sprake. Het Woord dat ons uit 
onze ‘Widerspruch’ bevrijdt, wordt gesproken door de Vader van Jezus Christus, die 
om onze overtredingen is overgeleverd en om onze rechtvaardiging is opgewekt (Rom. 
4,25).  
 
‘Darum greift hier, bei der Erkenntnis Gottes des Vaters in der Offenbarung, in 
besonderer Weise der Begriff des Schöpfung ein. Duch das Wort Gottes in Jesus, 
nämlich durch das Wort seines Todes und seiner Auferstehung, ist uns, im Negativ 
gleichsam, gezeigt, was Schöpfung, dass Gott der Schöpfer ist ... Schöpfer ist Gott als 
Anfänger alles dessen, was ausser ihm wirklich ist, als Anfänger jenseits aller 
Dialektik des ausser ihm Wirklichen, als der Eine vor und über aller vor uns 
unauffhebbaren Zweiheit ....’152 
 
Barth start derhalve met een negatieve fundering van het Schepper-zijn van God, over-
eenkomstig de ‘Leitsatz’ van de materiële behandeling van de scheppingsleer in ‘Unter-
richt’. Daarin staat dat God kennen een kennen is van Hem, die zo zeer anders is dan de 
wereld, die zo zeer haar Heer is, dat Hij haar Schepper is.153 Barth haalt in de prolego-
mena traditionele predikaten aan, die behoren tot de via negativa. Zij duiden aan dat 
                                                          
147
  In deze paragraaf maken we gebruik van teksten uit zowel Unterricht als de CD. De laatste tekst biedt 
een aantal aanvullingen op die uit Unterricht zonder dat sprake is van significante veranderingen.  
148
 ‘Der Tod, der Tod Jesu am Kreuz ist ja der Ort, wo seine Herrschaft erkannt wird in einem unerhörten 
Jenseits dieses letzten Ortes.’ Unterricht I, 136. Vgl. ook CD, 237. 
149
 Unterricht I, 136. 
150
 Unterricht I, 136. 
151
 CD, 237 v. 
152
 CD, 238. Vgl. Unterricht I, 136 v.: ‘Worte wie “der Schöpfer [des] Himmels und der Erde”, 
“visibilium omnium et invisibilium”, wie das Nicaenum hinzufügt, “creator, conservator, gubernator 
omnium” drängen sich auf die Lippen zur Bezeichnung des Herrn, dem Jesus zu dienen scheint.’ 
153
  ‘Gott erkennen heisst den erkennen, der so sehr anders ist als die Welt, d.h. als Alles was nicht er ist, 
so sehr ihr überlegen, so sehr ihr Herr, dass er ihr Schöpfer ist ... .’ Unterricht II, 213. 
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God zelf niet is geschapen en boven alle tegenstellingen staat.154 Zelfs kan hij stellen, 
dat we ‘hier den Gedanken der Ewigkeit zu denken haben, der Ewigkeit, in der die Zeit 
aufgehoben, wohl aufgehoben ist.’155 
Deze negatieve fundering betekent niet dat het begrip Schepper een abstract be-
grip is. God wordt als Vader gekend – en de Vader als de Schepper – omdat Hij de Va-
der van Jezus Christus is. Daarbuiten om kan niet van het Vaderschap van God worden 
gesproken. Eerst wordt de Vader in de Zoon gekend en pas van daaruit wordt duidelijk 
wat het betekent dat deze Vader ‘der Herr am Anfang und am Ende des Widerspruchs 
unseres Daseins, der Schöpfer Himmels und der Erde ...’ is.156 Er kan dus geen sprake 
zijn van een algemeen begrip van de Schepper dat vervolgens zou worden aangevuld 
met het Vaderbegrip.157 Daarmee wijst Barth in ieder geval een te goedig begrip van 
God de Vader af zoals dat op zijn beurt weer door zou werken op het begrip van de 
Schepper.158 Vanuit het subject dat zich openbaart moet het tot een invulling van de 
predikaten Vader en Schepper komen. Wat de onderlinge verhouding tussen de begrip-
pen Schepper en Vader betreft, betekent dit dan, kernachtig gezegd: ‘Nicht den Schöp-
fer hat Jesus offenbart als der Vater, sondern den Vater als den Schöpfer.’159 
Uit het trinitarisch spreken over God de Vader als God de Schepper volgt voor 
Barth nog het volgende. Wordt God als Vader ‘in zich zelf’ gekend, dan wordt de Va-
der toch slechts ‘per appropriationem’160 als Schepper gekend, want ook de Zoon en de 
Geest zijn werkzaam en kenbaar in het werk van de schepping. Tegelijk beperkt het 
Vader-zijn van God zich niet tot diens Schepper-zijn. Barth beroept zich hier op de leer 
van de perichorese, de wederzijdse doordringing van de personen van de drie-eenheid. 
Krachtens die leer is ook de Vader betrokken bij het werk van de verzoening, zoals 
omgekeerd de Zoon betrokken is bij het werk van de schepping. In de scheppingsleer in 
de KD keert de leer van de appropriatio weer terug, het beroep op de perichorese echter 
niet. 
Een volgende vraag is nu welke concrete invulling Barth in deze passages aan 
het begrip van God de Schepper geeft. Barth wil niet weten van kennis van God de 
Schepper buiten de openbaring in Christus om. Overeenkomstig de ‘Widerspruch’ 
                                                          
154
 In verwijzingen naar ‘die Alten’ gaat het onder meer om het ‘a nullo existens’, het ‘a nullo originem 
habens’, het ‘ingenitus’ en het ‘innascibilis’. Unterricht I, 137.  
155
 Unterricht I, 137. 
156
 Unterricht I, 138. De achterliggende regel luidt: ‘Secundum relationem, quam habet ad personam filii’ 
is God de Schepper de Vader. Unterricht I, 137 en CD, 241. 
157
 Het is niet zo, ‘als ob Jesus dem schon bekannten Schöpfer aller Dinge, dem Unbedingten, der 
Grenze, der kritischen Negation alles Gegebenen, dem Ursprung, dem “a se ipso existenti” nach-
träglich den Namen Vater gegeben, gleichsam angeheftet hätte.’ Unterricht I, 137 v. CD, 240 f., voegt 
hier toe: [het is niet zo] ‘als ob Jesus ... das grosse Letzt-Letzte der Philosophie gleichsam christlich 
gedeutet und getäuft hätte. Dieser “Vater” könnte noch immer ein Gott oder Götze sein.’ 
158
 ‘Der sogenannte “Vatergott”, in dem man alles Gute, Wahre, Hilfreiche nur so beieinander sehen zu 
können meint, ist ein grober Unfug, eine von den kecken und doch so hohlen Erfindungen eines 
Zeitalters, das nicht verstanden hat, dass das Gottesverhältnis nie eine Allgemeinwahrheit ist, sondern 
immer in Offenbarung besteht.’ Unterricht I, 138 v. 
159
 CD, 241.  
160
 CD, 241. De leer van de appropriatio koppelt bepaalde werken van God zó terughoudend en in geen 
geval exclusief aan bepaalde personen van de drieëenheid, dat de regel, dat de werken naar buiten 
ongedeeld zijn (opera trinitatis ad extra indivisa sunt), niet aangetast wordt. Die laatste regel 
verhindert dat schepping, verzoening en verlossing uit elkaar breken. 
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waarin de mens leeft, wordt hij in de openbaring allereerst met God de Verlosser gecon-
fronteerd.161 Maar wat betekent dat Schepper-zijn van God dan, dat daaruit wordt afge-
leid? In feite moet daarvoor naar de materiële invulling van het leerstuk de creatione in 
‘Unterricht’ worden gekeken. Zij komt later aan de orde. De passages over God de 
Vader laten wat dit betreft alleen nog het volgende zien. Het begrip ‘Zoon’ zegt niet 
alleen dat God niet onvruchtbaar, geen ‘trockener Brunnen’ of ‘eiskalter Sternenhim-
mel’162 is. Het zegt ook van de wereld dat zij  
 
‘von Gott nicht nur nicht verlassen, sondern in ihrer ganzen unerlösten Dinglichkeit, 
in ihrem Charakter als Fremde, als Welt des gefallenen, sündigen, sterblichen Men-
schen durch Gottes Gegenwart geheiligt, getragen, regiert, in das Licht gewissester 
Hoffnung, weil in das Licht ihres Ursprungs gestellt wird.’163  
 
Onderstreept wordt dus, dat God de verloren wereld niet laat vallen. De schepping als 
creatio wordt wel verondersteld, maar zij verdwijnt er enigszins achter. De verlossing 
krijgt ondertussen wel het karakter van herstel ten opzichte van de oorspronkelijk goede 
schepping. Schepping en verlossing lijken elkaar dus weer te raken. In KD I/1, par. 10, 
waarin het om God de Vader als God de Schepper gaat, argumenteert Barth langs 
vergelijkbare lijnen als in ‘Unterricht’ en in de CD. Voor het eerst worden daar 
echter ook andere lijnen zichtbaar, die in de richting van belangrijke motieven uit de 
scheppingsleer in KD III/1 wijzen. We kiezen er voor om op deze plaats eerst aan-
dacht te besteden aan wat we de materiële scheppingsleer in ‘Unterricht’ zouden 
kunnen noemen. Zoals aangegeven trekt Barth bepaalde lijnen die hij in de prolego-
mena heeft ontwikkeld door tot in die scheppingsleer. Het gaat met name om de 
nauwe relatie tussen het anders-zijn van God en diens Schepper-zijn, waarbij een 
motief wordt ontwikkeld dat formeel grote verwantschap met de scheppingsleer in 
de KD vertoont. In ‘Unterricht’, zo zullen we namelijk concluderen, wordt de 
schepping opgevat als uitwendige grond van de openbaring, en dat terwijl zij in de 
latere scheppingsleer in de KD als uitwendige grond van het verbond wordt begre-
pen. 
 
3.C. Schepping opgevat als ‘uitwendige grond van de openbaring’ 
 
In de tweede band van ‘Unterricht’ bevindt zich een korte scheppingsleer.164 Barth 
komt echter eerst kort terug op de leer van de uitverkiezing. Als deel van de godsleer 
vormt zij een anticipatie op het grote thema van dogmatiek en verkondiging: Gods 
                                                          
161
 ‘Als Deus redemptoris erst, als der Vater des Sohnes, wird er wirklich als Deus creator, als “prin-
cipium deitatis”, als wahrer, lebendiger Gott erkannt.‘ CD, 255. Vgl. ook Unterricht I, 146. 
162
 CD, 254. Vgl. als contrast ten opzichte van ‘trockener Brunnen’ het veelvuldige door Barth gehan-
teerde begrip ‘fons deitatis’; met name: CD, 239 vv. 
163
 Unterricht I, 146. Vrijwel identiek ook: CD, 255. 
164
  Unterricht II, 213-245 (par. 19). Deze scheppingsleer is opgezet als deel van de leer over God en volgt 
als zodanig op de paragrafen over de kenbaarheid van God, over zijn wezen, over zijn eigenschappen 
en over de uitverkiezing. Daarop volgt dan weer, als afsluiting van de godsleer, de leer van de voor-
zienigheid. Het feit dat in het Barth-onderzoek nog nauwelijks aandacht is besteed aan deze vroege 
leer van de schepping is een reden om de inhoud uitvoerig aan de orde te stellen. 
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handelen aan de mens. De predestinatieleer dient ons eraan te herinneren dat het bij 
de pogingen om het woordje ‘God’ te omschrijven nooit om een afstandelijke en 
beschouwende aangelegenheid kan gaan.165 Integendeel: deze leer ‘stellt uns … 
wieder auf die Bühne als Höchst-Beteiligte: Gott ist der lebendige Gott, Gott 
handelt, und zwar am Menschen.’166 De leer van de uitverkiezing heeft centrale 
betekenis. Barth wil haar echter niet de monopoliepositie geven die de rechtvaardi-
gingsleer volgens hem in de lutherse dogmatiek heeft. Andere themata van de dog-
matiek, zoals de schepping, kunnen niet zomaar vanuit deze leer worden opgezet.167 
Wel is ze het hoogtepunt van de godsleer omdat zij ‘in dringlichster applicatio ad 
hominem’ laat zien dat God de levende God is. Daarna wordt het echter weer iets 
afstandelijker.168 Terwijl de leer over het wezen en de eigenschappen van God over 
Hem spreekt zoals Hij zich openbaart, spreekt de leer van de predestinatie over God 
‘in seiner scharfen Unterschiedenheit von uns selbst, vom Menschen’, een distinctie 
die echter juist zichtbaar wordt ‘in der höchst positiven Aktion, durch die er die 
Gemeinschaft mit ihm begründet und erhält.’ De leer van de schepping en de voor-
zienigheid trekken die lijn door, doordat zij nu ook met het oog op de relatie tussen 
God en wereld spreken van goddelijke handelingen die op de fundering van ge-
meenschap zijn gericht.  
Wat betreft de gebruikte begrippen ontstaat nu een parallellie – of zelfs ana-
logie – tussen de leer van de verkiezing en de leer van de schepping. In beide geval-
len gaat het om ‘Gemeinschaftsbegründung’,169 zij het dat het in het eerste geval om 
de mens en in het tweede geval om de wereld, de kosmos gaat. Het verschil is van 
belang. Bij de verkiezing van de mens gaat het om de fundering van het heil, om-
schreven in termen van de gemeenschap tussen God en mens in Jezus Christus. Bij 
de schepping van mens en wereld gaat het niet om de fundering van het heil zelf, 
maar om iets wat daar de voorwaarde voor is.  
Het thema ‘God en wereld’ brengt Barth er toe om te stellen: ‘Es ist die Welt 
des Menschen.’ De mens die door God wordt aangesproken staat niet eenzaam en 
alleen tegenover God, maar staat in de wereld en is deel van de wereld, ‘und daran 
wird nun durch die göttliche Anrede in seiner Offenbarung kein Jota geändert. Der 
Mensch ist ein Weltwesen und bleibt es.’170  
Die wereld waarvan de mens deel is, speelt vervolgens een constitutieve rol 
in de openbaring. Die openbaring gaat niet buiten de wereld om. Als de mens al met 
God wordt geconfronteerd, dan is dat ín de wereld, ‘als ein Stück Kosmos, in Rela-
                                                          
165
  Het gaat ‘auf keinen Fall um Physik oder Metaphysik, um Theorie, um das Betrachten eines Schau-
spiels vom sicheren Parkett aus... .’ Unterricht II, 213. 
166
  Unterricht II, 213. 
167
  ‘Die Prädestinationslehre verlockt dazu, sie aufzufassen als eine Art Korridor, von dem aus wir sofort 
durch alle möglichen Türen eingehen könnten. Aber wir werden keinen derartigen Gebrauch von ihr 
machen.’ Unterricht II, 214. De stelling is te verdedigen, dat de leer van de verkiezing in de latere KD 
wél de centrale rol toebedeeld krijgt die Barth hier nog afwijst.
 
168
  Barth stelt: Nu ‘müssen wir uns … durch die Loci de creatione und de providentia zunächst wieder 
auf eine, wenigstens scheinbar, eine etwas kühlere Betrachtung ermöglichende Ebene führen lassen.’ 
Unterricht II, 214. 
169
  Unterricht II, 214. 
170
  Unterricht II, 215. 
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tion mit anderen, in Relation zu ihm selbst vor allem.’171 Openbaring immers bete-
kent dat God object wordt, mens wordt, geloofd wordt, én zich verhult. Weliswaar is 
ook de niet geopenbaarde, de door mensen ‘gedachte, errechnete oder erträumte 
Gott’ wereld. Toch is er een fundamenteel verschil. ‘Die Verhüllung, in der Gott in 
seiner Offenbarung redet, bezeichnet zugleich die Schranke aller eigenmächtigen 
Durchbruchsversuche unsererseits.’172  
De leer van de schepping en de leer van de voorzienigheid zetten precies op 
dat punt in. Barth knoopt aan bij zijn stelling dat God zich verhullend onthult en dat 
dat niet buiten de wereld om gebeurt. Deze leerstukken veronderstellen tweeërlei. 
Het eerste is dat er alleen indirekte openbaring is: ‘zwischen Gott und Mensch steht 
die Welt, als das Medium, durch das die göttliche Anrede hindurchgehen muss, als 
das Hindernis, das, wenn es zur Gemeinschaft kommt, überwunden sein muss.’ Ten 
tweede veronderstellen zij dat dat ook feitelijk is gebeurd: ‘der Mensch ist von Gott 
angesprochen, durch das Medium hindurch und unter Überwindung des 
Hindernisses ist es geschehen.’173  
Van deze dingen geeft Barth vervolgens een pneumatologische fundering. 
Aan de basis van de leer van de schepping en van de voorzienigheid staat de belijde-
nis van de Heilige Geest. Het is de Geest die zowel het wonder van de incarnatie als 
dat van het geloof mogelijk maakt. De leer van de schepping en van de voorzienig-
heid verklaren het wonder van de openbaring niet. Ze beschrijven vanuit de werke-
lijkheid van de openbaring ‘inwiefern das … Gott möglich ist, dass er sich enthüllt 
in der Verhüllung, dass er Subjekt ist im Objekt, dass ein Stück Kosmos sein Mund 
ist und wieder ein Stück Kosmos Ohr für das, was dieser Mund spricht.’174 
Dit alles betekent dat de schepping hier feitelijk als uitwendige grond van de 
openbaring ter sprake komt. We gebruiken deze formulering omdat ze vooruitwijst 
naar de latere, in KD III/1 gehanteerde stelling dat de schepping de uitwendige 
grond van het verbond is. Dat de wereld naast medium ook hindernis is, doet daar 
niets aan af. De tweeheid van medium en hindernis hangt samen met de dialectiek 
van de openbaring. Het gaat er echter om dat openbaring veronderstelt dat de mens 
en de wereld bestaan en dat is theologisch allesbehalve een neutraal gegeven. God 
openbaart zich als de ándere God én kan ons ontmoeten. Hij blijft daarin God en de 
mens blijft daarin mens. Daarom is Hij de Schepper.  
 
‘Wie sehr muss Gott anders sein als die Welt, anders als Alles, was nicht er ist, dass 
diese Wirklichkeit, die Wirklichkeit der Offenbarung, möglich ist! So sehr anders, 
antworten wir mit unseren beiden Dogmen, dass er geradezu ihr Schöpfer, geradezu 
die allwaltende Vorsehung über ihr ist.’175  
 
Het anders-zijn en het Schepper-zijn van God blijken elkaar wederzijds uit te leggen. 
Beide predikaten berusten op de openbaring als gebeurtenis waarin de mens met een 
                                                          
171
  Unterricht II, 215. 
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  Unterricht II, 216. 
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  Unterricht II, 216. 
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  Unterricht II, 216 v. 
175
  Unterricht II, 220.  
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geheel ándere macht en werkelijkheid wordt geconfronteerd. God de Schepper mag 
nooit anders worden gedacht dan vanuit Zijn eigenheid en vrijheid. In de materiële 
beschouwingen over het Schepper-zijn van God en over de schepping die hieronder 
aan de orde komen, staan de kwesties van Gods eigenheid en vrijheid telkens zeer 
centraal. De tendens is daar ‘afwerend’. Het gaat er om dat God als Schepper niet tot 
deel van de wereld wordt gerekend. In de structuur die we nu op het spoor zijn ge-
komen zit echter ook een andere tendens. Gods eigenheid en vrijheid zijn ook ge-
richt op Zijn wil om zich te openbaren en om een relatie met de mens aan te gaan. 
Als uitwendige grond van de openbaring krijgt de schepping reeds op dit moment in 
zijn theologie de plek die zij later weer zo prominent blijkt in te nemen. Dan name-
lijk vormt de verkiezing als de nadere invulling van Gods eigenheid en vrijheid het 
raamwerk waarbinnen de schepping wordt gedacht. Daarbinnen is ze het eerste van 
Gods werken. Dit werk is door verkiezing gemotiveerd, maar maakt de realisering 
van de verkiezing in de tijd tegelijk ook mogelijk.  
Aan het begin van dit hoofdstuk is het vermoeden aan de orde gesteld dat de 
jonge Barth geen plek voor de schepping had. We zagen dat dat vermoeden niet 
terecht was, ook al kwam Barth er in ‘Unterricht’ zelf op terug. We herinnerden aan 
de protesterende vraag: ‘Wo bleibt die Schöpfung?’176 Barths antwoord luidt nu:  
 
‘Es steht nicht zu erwarten, dass uns diese Lehren [schepping en voorzienigheid], die 
von der positiven Aktion Gottes gegenüber der Weltwirklichkeit handeln, etwa eine 
Abschwächung oder Verwischung des dialektischen Gegensatzes, in dem wir bis jetzt 
gedacht haben, bringen werden. ... Als ob nicht gerade der Begriff der göttlichen 
Schöpfung ... uns aufforderte, mit der Bibel und der alten Theologie vom Wunder der 
Offenbarung aus zu denken, zu fragen, was das für ein Gott ist, ... der ... in der Welt 
uns begegnen kann.’177  
 
Met andere woorden: de vraag naar schepping is ook hier allereerst de vraag naar 
God. Dat bepaalt de opzet van deze korte leer van de schepping. Over die opzet kan 
het volgende nog worden gezegd. 
In KD III/1 plaatst Barth de uitleg van de beide scheppingsgeschiedenissen in 
Genesis inhoudelijk, maar ook methodisch in het middelpunt. Daaraan wordt zicht-
baar dat hij theologie opvat als nadere ontvouwing van eerder vernomen openbaring. 
Dat geeft de theologie een drang naar voren, zij heeft een stellend karakter en zij ziet 
er toenemend van af om haar themata aan de orde te stellen door zich tegen anderen 
af te zetten. Volgend op de explicatie worden wel polemische debatten gevoerd, 
maar hun plek krijgt steeds meer een secundair karakter.  
Ten opzichte daarvan is het opvallend dat de thematiek die Barth in KD III/1 
uiteindelijk tot op het kortst heeft gereduceerd, namelijk de polemiek met het feno-
meen van de ‘Weltanschauung’,178 in ‘Unterricht’ direct in het eerste college aan de 
                                                          
176
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orde wordt gesteld. Barth komt in de theologie van de negentiende eeuw de gedachte 
tegen dat het bij schepping en voorzienigheid om het opstellen van een christelijke 
‘Weltanschauung’ gaat.179 Tegen die gedachte verzet hij zich, maar dat doet hij na-
drukkelijk vanuit een eigen definitie van ‘Weltanschauung’. Zij luidt: ‘der Mensch 
schaut unter bestimmten Gesichtspunkten die Welt an, zuletzt und zuhöchst 
vielleicht unter religiösen, unter christlichen Gesichtspunkten. Aber der Mensch 
schaut an, und die Welt ist’s, was er anschaut.’180 Barth onderscheidt daarin vervol-
gens nog twee mogelijkheden.  
Op het spoor van Kant kan men filosofisch zuiver denken. Dat leidt dan tot 
een omvattend beeld van de raadsels die het resultaat zijn van de confrontatie van 
denken en zijn, van idee en verschijning, van transcendentale vrijheid en empirische 
noodzakelijkheid. De wereld blijft dan wel wereld, maar onvermijdelijk blijft de 
vraag naar een synthese, naar een sluitsteen boven de tegenstellingen. Wie garan-
deert echter dat dat ook de vraag naar God is?  
De tweede mogelijkheid is dat er filosofisch onzuiver wordt gedacht. Barth 
denkt aan verschillende gestalten van idealistisch georiënteerde theologie.181 Hier 
zijn de raadsels te snel en te gemakkelijk opgelost. Dat gebeurt langs de weg van de 
begiftigde rede, van het religieuze a-priori, van de religieuze ervaring of van het 
geweten. De wereld blijft dan niet wereld. Er ontstaat één grote samenhang waarin 
het menselijke en goddelijke perfect worden samengedacht.182 Barth echter wil de 
lijn van de oude dogmatiek volgen die bij schepping en voorzienigheid uitsluitend in 
God was geïnteresseerd, ‘nicht an der Eruierung von Einheitspunkten zwischen Gott 
und Welt, von denen aus man mit gutem Gewissen sowohl Christ als auch 
neuzeitlicher Mensch sein könne.’ Zijn conclusie op dit punt is even hard als 
duidelijk: ‘Als das Interesse daran, an der “Weltanschauung” statt am Gottesbegriff, 
aufkam und überhandnahm, da war es um den Ernst und um die Glaubwürdigkeit 
der theologischen Schöpfungs- und Vorsehungslehre getan.’183  
 
3.D. God de Schepper en het goddelijk scheppen 
  
Barth verbindt het begrip Schepper nauw met dat van de ‘Andersartigkeit’ van God. 
Als hij daar dan ook het begrip transcendentie mee verbindt wil hij dat bij wijze van 
contrapunt zien aangevuld met het begrip van Gods immanentie, waarover het in de 
leer van de voorzienigheid gaat. Niettemin speelt de niet-identiteit van God en we-
reld in het begrip Schepper een belangrijke rol. Het begrip Schepper ‘vertritt die 
                                                                                                                                        
uitvoerige passage aan de confrontatie met de ‘Weltanschauung’ gewijd. Uitvoeriger daarover: H3.2.  
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  Untericht II, 217. Barth verwijst naar de dogmatieken van Kaftan, H.H. Wendt en H. Stephan.  
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  Unterricht II, 217. 
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  Hij denkt aan een lijn van Schleiermacher via E. Troeltsch tot aan A. Schlatter. 
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  Haast spottend stelt hij: ‘Erfreue und erbaue sich daran, wer da kann. Ich komme über das Bedenken 
nicht hinweg, dass bei allen Einordnungen Gottes in ein vom Menschen, auch vom christlichen Men-
schen entworfenes Weltbild weder mit dem Begriff der Welt noch mit dem Begriff Gottes bzw. der 
Offenbarung ganz Ernst gemacht, sondern irgendwo im Dunkeln ein unerlaubter Sprung von hüben 
nach drüben gemacht und eine Synthese vollzogen wird, die ganz und gar allein dem aus der Offen-
barung zu gewinnenden Gottesbegriff vorbehalten werden wollte.’ Unterricht II, 218. 
183
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negative Seite des Verhältnisses.’184 Het begrip schepping sluit elke symmetrie tus-
sen God en wereld uit. De wereld bestaat slechts in afhankelijkheid van God.185  
Barth heeft hier de relatie tussen God en wereld op zichzelf, afgezien van de 
bepaaldheid van de wereld door de zonde, op het oog. Wordt de zonde wél meege-
dacht, dan is de voorstelling onvermijdelijk dat de wereld stof is in Gods hand, de 
oneindig veel kleinere partner van God, of de totaal zwakkere tegenstander.  
In de scheppingsleer echter dreigen dergelijke voorstellingen God tot een 
stuk wereld te maken. Op een andere manier wordt dat duidelijk wanneer Barth kort 
ingaat op de plaats van de zonde. Dat is een kwestie die bij de uitleg van het valde 
bonum (Gods uitspraak dat de geschapen wereld zeer goed is; Gen. 1,31) uitvoeriger 
terugkeert. Van de wereld als schepping geldt dat zij ‘an sich weder Wesen noch 
Existenz’ heeft en dat háár ‘Andersartigkeit, ihr Sein als etwas Anderes, Zweites, 
das nicht Gott ist’ niet in zichzelf is gefundeerd. In dat geval zouden God en wereld 
als twee zelfstandige eenheden binnen één zijnssamenhang worden gedacht. De 
zonde echter is wél ‘wirkliche, absolute Sonderung und Selbständigkeit Gott 
gegenüber.’ Zij is als ‘Negation Gottes’ het ‘finstere Rätsel in der Beziehung von 
Gott und Welt.’186 Haar status is dus een andere dan van de wereld als schepping. De 
openbaring is de ‘Negation dieser Negation.’ Kennis van God de Schepper betekent 
dat de zonde, de werkelijke zelfstandigheid tegenover God, naar beneden wordt 
gedrukt ‘auf die noch tiefere Ebene des Unmöglichen, des Non-Sens, des gänzlich 
sinnlosen Paradoxes.’ Barth benadrukt, dat de zonde geen schepsel Gods is. De 
schepping heeft haar werkelijkheid ‘aus der Liebe und nach den Gedanken und 
durch das Wort Gottes. Daarbij geldt: ‘In ihrer Wirklichkeit hat die Wirklichkeit der 
Negation Gottes keinen Raum, so wenig wie in der Wirklichkeit Gottes selbst, es 
wäre dann als das Prinzip ihrer Zerstörung.’187 De structuur van de latere leer van 
het ‘Nichtige’ in KD III/3 tekent zich op deze plaats reeds af. 
Nadat de afhankelijkheid van de wereld van God is onderstreept zet Barth de 
zaken nog sterker op scherp. Aan de orde komen verschillende scheppingsmythen 
die in zijn ogen voorbijgaan aan de bijbelse betekenis van het goddelijke scheppen.  
Als eerste noemt hij de deïstische, dualistische of ook ethische mythe, die 
scheppen als maken, vormen of ook als strijden beschouwt. Letterlijk stelt Barth: 
‘Schöpfung ist… nicht machen und gestalten und auch nicht kämpfen.’188 Met name 
wijst hij de gedachte af dat aan het goddelijke scheppen een werkelijkheid vooraf 
zou gaan die door God wordt gevormd of waarvan de weerstand door God moet 
worden overwonnen. Aan het goddelijke scheppen ligt niet anders ten grondslag dan 
Gods Woord. Van deze ethische mythe – voor Barth sluit dit begrip de begrippen 
‘deïstisch’ en ‘dualistisch’ in – weet Barth dat zij sympathiek overkomt. Ze sluit 
namelijk aan bij de beleving van de gebroken werkelijkheid en wijst de mens een 
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begaanbare weg, gericht op diens eigen moreel handelen.189 Barth meent echter dat 
deze ethische scheppingsmythe afbreuk doet aan het echte scheppen van God omdat 
ze God tot een factor van binnen-wereldlijke tegenstellingen maakt. De eigenlijke 
vraag is dus die naar de eigenheid van God. Pas secundair is de vraag aan de orde 
naar het juiste begrip van ‘schepping’.190 
De pantheïstische, monistische of ook naturalistische scheppingsmythe denkt 
het goddelijke scheppen als verwekking, emanatie of als zelfuitbreiding van de 
goddelijke werkelijkheid. God wordt dan niet in de wereld, maar de wereld wordt in 
God getrokken. De aanvaardbaarheid van dit scheppingsbegrip wordt volgens Barth 
niet vergroot door het te verbinden met de triniteitsleer. Het binnengoddelijke gig-
nere is niet identiek aan het goddelijke creare als opus ad extra. Ook het feit dat het 
volgens velen uitstekend mogelijk is om dit begrip in verbinding te brengen met het 
‘Entwicklungsbegriff der modernen Naturwissenschaft’191 pleit er niet voor. De 
eigenheid van God wordt dan zó op die van de wereld geprojecteerd dat er ook hier 
niets van overblijft.  
De gevaarlijkste vijand van de scheppingsleer is voor Barth het idealisme. Hij 
beschrijft het als de kennistheoretische, speculatieve, filosofische mythe. Scheppen 
is geen ‘Denken’. Natuurlijk kan de mens een synthese a priori veronderstellen, 
maar ook zij blijft als product van de denkende mens tot de schepping behoren. ‘Der 
Schritt vom Sein zum Denken ist nicht der Schritt von der Welt zu Gott, sondern nur 
der Schritt von der einen Seite der Weltwirklichkeit zur anderen.’ 192 
Het echte goddelijke scheppen, stelt Barth afsluitend, kan alleen maar ‘im 
strengen Schema des Offenbarungsgedankens’193 liggen. Het dualistische begrip 
trekt de schepping in de geschiedenis, het monistische trekt de schepping in de na-
tuur en het speculatieve begrip verbindt die twee. Schepper en schepping dienen zich 
echter tot elkaar te verhouden als onthulling en verhulling in de openbaring, als de 
                                                          
189
  Dit scheppingsbegrip is ‘der Situation zwischen Gott und Welt, wie sie sich uns immer wieder 
darstellt, entsprechend, es geht ein grosser moralischer Ernst von ihm aus.’ Unterricht II, 222. 
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Menschen zu setzende Synthesis a priori.’ A.w., 223 f. 
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goddelijke en de menselijke natuur, als de Heilige Geest en het geloof in de mens. Er 
moet een analogie zichtbaar worden tussen het scheppen en de ontvangenis door de 
Heilige Geest, de incarnatie en de opstanding van Christus uit de doden. Om aan te 
geven dat het om een wonder gaat, om een unieke daad van God, wijst Barth op de 
aan Genesis 1 ontleende uitdrukking: ‘in die Wirklichkeit rufen’. Het gaat om de 
‘Paradox einer Tat, die nur Gottes Tat sein kann.194 Dat is daarom een paradox, om-
dat voor ons een afgrond blijft bestaan tussen roepen en werkelijkheid, tussen spre-
ken en doen. Alleen God overbrugt die afgrond. Het begrip creare dient een predi-
kaat te zijn van de echte transcendentie van de Schepper. Zij is iets anders dan de top 
van een door ons gedachte piramide, iets anders dan het relatieve ‘Jenseits des 
Transzendentalen oder des Innern’ tegenover het eerder relatieve ‘Diesseits des 
Empirischen oder Äussern.195 Het gaat hier om de grens tussen God en wereld en die 
is ‘so scharf wie die zwischen Tod und Leben. Nog anders: het gaat om de echte 
tegenoverstelling van God en creatuur en daarin om de prioriteit van God, die schept 
door zijn Woord. ‘Diese Priorität zu sichern gegen den Dualismus wie gegen den 
Monismus wie gegen ihren gefährlichsten Freund, den Idealismus, das ist’s, was hier 
das erste und schliesslich das einzige Anliegen der Dogmatik sein muss.’196  
We concluderen dat Barth het denken in ‘jenseits’ en ‘diesseits’, zoals dat 
kenmerkend was voor zijn ‘Römerbrief’, hier in ‘Unterricht’ overwint, overigens 
zonder dat hij het fundamentele verschil tussen God en wereld opgeeft. Deze ab-
stracte termen hoeven niet meer de functie te vervullen die ze daar hadden: instru-
ment om de radicale diastase tussen God en wereld, God en mens aan te duiden. Die 
functie is nu overgenomen door de gebruikelijke termen uit de traditie van de chris-
telijke theologie. Ze kunnen die functie vervullen mits ze zo worden uitgelegd dat de 
eigenheid van God gewaarborgd blijft.  
 
3.E. De zogenoemde ‘uitvoeringsbepalingen’ 
 
Barth past de hierboven aan de orde gestelde inzichten toe op de behandeling van de 
materiële vragen van de scheppingsleer. Zij betreffen de schepping uit het niets, de 
verhouding van de schepping tot ruimte en tijd, de grond en het doel van de schep-
ping en haar goedheid. Het zijn de ‘Ausführungsbestimmungen’197 van de schep-
pingsleer. 
De leer van de creatio ex nihilo wordt als eerste en beslissende bepaling aan-
gehaald. Zij lijkt weliswaar op het aristotelische ex nihilo nihil fit, maar dat gaat nog 
steeds over het ‘Werden’ in de wereld, terwijl de creatio ex nihilo over het ‘Werden’ 
van de wereld gaat. Het correlaat is God zelf. De leer van de creatio ex nihilo betreft 
een goddelijke ‘Wundertat’.198  
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Zeer uitvoerig gaat Barth in op de kwestie van de verhouding van schepping 
tot tijd en ruimte. Het gaat dan vooral om de vraag of de wereld als schepping een 
begin heeft. Barth beschouwt tijd en ruimte wel als correlaten van de wereld, maar 
niet als correlaten van God. God is alienus a tempore en illocalis en de relatie van 
Gods eeuwigheid en alomtegenwoordigheid tot de tijd en de ruimte berust op de 
vrije daad van de schepping. Tijd en ruimte worden wel begrensd door eeuwigheid 
en alomtegenwoordigheid, maar omgekeerd is dat niet zo. Barth beschouwt dat als 
een belangrijk punt met het oog op de lastige vraag of de wereld een begin heeft. 
Met Origenes start een lange traditie die schepping als een eeuwig-alomtegenwoor-
dig scheppen opvat. De wereld is dan zonder begin, zij wordt permanent geschapen.  
Barth gaat in op twee argumenten die tegen de gedachte van een begin van de 
wereld in stelling plegen te worden gebracht. Het eerste is dat de scheppende activi-
teit tot het wezen van God behoort en dat de wereld dus noodzakelijk bestaat als 
correlaat van God; het tweede is dat de overgang van niet-scheppen naar scheppen 
door God een verandering in het wezen van God betekent.  
Barth bestrijdt deze argumenten. Strauss met zijn ‘Lehre von der Koexistenz 
von Gott und Welt’ wordt ‘idealistische Anmassigkeit und Kurzsichtigkeit’199 
verweten. Bij hem vindt een voortdurende identificatie plaats van de tegenstelling 
tussen eindig en oneindig en van die tussen God en wereld. Uit het wezen Gods 
volgt volgens Barth helemaal niet noodzakelijk dat God ‘von Ewigkeit her mit der 
Gesamtheit der Dinge Gemeinschaft haben will’ en dat hij in een ‘konkrete Tat’ en 
als uitvoering van zijn wil de wereld uit het niets in de werkelijkheid heeft geroepen. 
Dat is net zo contingent als de openbaring zelf. ‘Gott darf in dem Schöpfungsbegriff 
unter keinen Umständen als sein ewiger Knecht vorgestellt werden.’ Alleen via de 
tegenovergestelde these, dat de schepping een begin en een grens heeft, kunnen de 
‘Freiheit’ en de ‘Eigenart Gottes in der Transzendenz seines Werkes’ worden gega-
randeerd.  
De gedachte dat een overgang van niet-scheppen naar scheppen een verande-
ring in Gods wezen zou betekenen wijst Barth af met het argument dat zij op een 
incorrecte voorstelling van de verhouding tussen tijd en eeuwigheid berust. Gods 
eeuwigheid omsluit de tijd. Dat de tijd ontstaat, doet geen afbreuk aan Gods eeuwig-
heid. Het is juist omgekeerd. Juist als de schepping zou moeten worden gedacht als 
‘einen Übergang von der Ewigkeit und Allgegenwart des Schöpfers zu einem Immer 
und Überall der Kreatur’200, zou er een verandering in het wezen van God zijn. Dan 
zou er een niet-geschapen gedeelte zijn, te onderscheiden van de tijd-ruimtelijke 
creatuur die wél geschapen is. Barth erkent dat verschil op zichzelf wel. De geloofs-
belijdenis van Nicea spreekt immers van de invisibilia, maar ook dat deel is gescha-
pen. God blijft zichzelf wanneer hij hemel en aarde schept.  
Ook komt het klassieke punt van de geschapenheid van tijd (de schepping 
cum tempore) aan de orde. Barth neemt het over, zonder het – zoals later in de KD – 
aan te vullen met het in tempore als consequentie ervan. Ook hier moet Strauss het 
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ontgelden. Deze stelt dat in de eeuwigheid geen vaste punten kunnen worden ge-
dacht zoals het begin van de tijd. Barth stelt dat als men niet speculeert met de idee 
van eeuwigheid, maar zich er toe beperkt om de ‘offenbarte göttliche Ewigkeit zu 
beschreiben’, vanzelf de erkenning ontstaat dat er in díe eeuwigheid nu eenmaal 
vaste punten zijn. Zo’n vast punt, waarvan een begin uitgaat, is uiteraard ook de 
incarnatie, die volgens Barth bij Strauss net zo verbleekt.201  
Wat hier gebeurt is opmerkelijk. Werd Barth geconfronteerd met het verwijt 
dat hij de schepping verwaarloosde, nu verdedigt hij concreet bijbels denken tegen 
de opheffing van de schepping in het idealisme van de negentiende eeuw, dat mede 
door Fr.J.W. Schelling, J.G. Fichte – die de gedachte van schepping als ‘absoluten 
Grundirrtum aller falschen Metaphysik und Religionslehre’ afwees202 – en ook 
Schleiermacher wordt gerepresenteerd. 
In dezelfde richting wijst vervolgens de bepaling dat God de wereld wil 
scheppen, volgens zijn eigen gedachten en uit liefde. God is niet gebonden aan enige 
absolute noodzakelijkheid. Het handelen van God is wel aan zijn wil, maar zijn wil 
niet aan zijn handelen gebonden. Anders dan in het aristotelisch geïnterpreteerde 
platonisme, waarin de eeuwige ideeën als model aan de basis van de schepping 
staan, is God zelf ‘die Fülle der Ideen, die dann in der Fülle der geschaffenen Welt 
und des geschaffenen Geistes … ihren wenngleich inadäquaten Abdruck, ihr 
wenngleich schwaches, entferntes, entstelltes Echo findet.’203 De enige causa impul-
siva voor de schepping kunnen worden gevonden in Gods immensa bonitas. 
Wat betreft de schepping door het Woord legt Barth allereerst de nadruk op 
de afgrenzende bepaling dat niets aan de schepping meewerkt, zoals bij voorbeeld 
engelen. Ook de gedachte van het Woord als een van God verschillend instrument, 
een tussenwezen, wordt afgewezen. Anders dan in de scheppingsleer in de KD komt 
de betekenis van Christus als scheppingsmiddelaar zeer summier aan de orde. ‘Will 
man hier weiterdenken, dann in der Richting von Joh. 1,1 ff. und Kol. 1,15 f., also 
trinitarisch: Als der Sohn ist Gott selbst der Schöpferwille, das Urbild der Ideen, die 
freie Liebe, die der Grund der Welt ist.’204  
Ook wanneer Barth de vraag naar het doel van de schepping aan de orde stelt, 
wordt duidelijk dat hij denkt op een manier die lijkt op de latere gedachte van 
schepping als uitwendige grond van het verbond. Wat God in zijn openbaring doet, 
is ‘Sinn aller Wege.’ Wat God schept  
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‘ist nicht irgend etwas, sondern die Voraussetzung, die Möglichkeit ... des freien 
göttlichen Tuns seiner Heiligkeit und Barmherzigkeit, das Dasein eines Wesens, das 
er der Gemeinschaft mit ihm, der Gnadenwahl teilhaftig machen kann und dessen 
Daseinsbedingungen seinem Tun an diesem Wesen angepasst sind.’205  
 
Daarmee verdedigt hij het gereformeerde denken, dat de uitverkiezing vooráán 
plaatst in de rij van de goddelijke decreten, tegen het lutherse denken dat de mens 
vóór de eer van God plaatst. Barth stelt dat de mens als doel van de schepping moet 
worden gedacht als omvat door de eer van God.206 De wereld is wel de wereld van 
de mens, maar de mens is vervolgens alleen in díe zin doel van de schepping dat de 
dienstbaarheid van de wereld aan de mens betrekking heeft op datgene ‘was Gott zu 
seiner Ehre mit dem Menschen will. … Hominem fecit Deus propter ipsum, omnia 
autem propter hominem.’ Tegelijk verdedigt Barth het antropocentrische karakter 
van de scheppingsleer. Het geocentrisme en het antropocentrisme van Gen. 1 – ‘er 
ist weder durch Kopernikus, noch durch Darwin zu erledigen’ – is zinvol, omdat het, 
kijkend naar de wereld in relatie tot God, het hele universum om de mens plaatst. De 
bedoeling daarvan is niet om mens en universum van elkaar te isoleren, maar om het 
universum zin te geven. ‘Es hat einen Sinn, auch in sich selber, als Universum des 
von Gott angesprochenen Menschen.’207 
Tenslotte komen in het kader van de uitvoeringsbepalingen de kwesties van 
de goedheid van de schepping, het valde bonum, en het theodiceeprobleem aan de 
orde. Niet voor niets gebeurt dat aan het einde, want Barth beschouwt de vragen die 
hier aan de orde zijn nadrukkelijk niet als voorvragen waarbij het van het antwoord 
zou afhangen of het geloof in de Schepper nog te verantwoorden is.208 Barth gaat uit 
van zijn uitgangspunt met betrekking tot het doel van de schepping. God heeft de 
mens en de wereld geschapen om zich genadig op de mens te kunnen richten. Alleen 
in samenhang met dát doel wil Barth spreken van goedheid van de schepping. ‘Gut 
ist sie, sofern sie diesem Handeln Gottes dienlich ist.’209 Ze is niet God of goddelijk, 
maar goede creatuur. Als zodanig wordt zij gekenmerkt door relativiteit, door be-
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  Unterricht II, 236. 
206
  Bij de lutheraan Brunstäd ziet Barth de verhouding tussen de finis ultimus (de eer van God als 
uiteindelijk doel) en de finis intermedius (de mens als daarvóór liggend doel) omgedraaid. De wereld 
wordt dan ‘ein Mittel für die Gemeinschaft der Persönlichkeit in und durch Gott.’ Unterricht II, 236. 
We nemen hier de onderscheiding tussen ‘Zweck’ en ‘Ziel’ waar, die later in de scheppingsleer in KD 
III/1 waarborgt dat niet de mens en het proces van zijn vergeestelijking of een door de mens te 
realiseren cultuurprogram tot doel van de schepping wordt. Zie: 3.3.B. 
207
  Unterricht II, 237. Wat Barth bedoelt met de zin van het universum ‘in sich selber’ wordt niet geheel 
duidelijk. Staat dat los van het feit, dat het een universum is van de door God aangesproken mens of 
wordt het eerste door het laatste nader uitgelegd? In de latere scheppingsleer kan Barth wel stellen dat 
de kosmos God looft, echter zonder dat wij weten hoe. Zie: KD III/2, 17, waar van de kosmos wordt 
gezegd: ‘Auch er spiegelt Gottes Herrlichkeit. Auch er lobt ihn als sein Meister. ... Wir wissen aber 
nicht, wie die Herrschaft Gottes und wie sein Lob auch in dem uns umgebenden Kosmos Raum haben 
und stattfinden.’ 
208
  Dat is althans wat er in de twintigste eeuw in toenemende mate is gebeurd. Vanuit de ervaringen met 
de slechtheid of de ambivalentie van de wereld en vanuit de ermee corresponderende scherpte van het 
theodiceeprobleem is voor velen de toegangsweg naar de belijdenis van de Schepper bij voorbaat ge-
blokkeerd. Zo ontneemt men zichzelf de mogelijkheid om de vragen binnen de scheppingstheologie 
aan de orde te stellen. In het vierde hoofdstuk gaan we daar uitvoeriger op in.  
209
 Unterricht II, 237. 
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grenzing. Juist zo is zij ‘Mittel der göttlichen Rede, Mittel seiner Verhüllung und 
Mittel seiner Enthüllung, Mittel seines Ja und seines Nein.’210 Barth neemt dus ook 
hier de gedachte op van de wereld als medium. Door de verschillende aspecten van 
de wereld heen openbaart God zich. De volkomenheid van de wereld bestaat para-
doxaal in haar creatuurlijkheid, haar begrensdheid en relativiteit. Daarbij kan het ook 
nog een keer zo zijn, ‘dass das Verhältnis von Freude und Leid sich merkwürdig, 
aller optimistischen und pessimistischen Weltanschauung zum Trotz umkehrt, wenn 
Gottes Wort gesprochen wird.’211  
Barth voltrekt hiermee een scherpe afgrenzing ten opzichte van alle direct-
heid waarmee de belijdenis van het ‘valde bonum’ zou kunnen worden gerelateerd 
aan de verschillende aspecten van het zijn.212 Even nadrukkelijk ontkent hij dat die 
beide kanten van de schepping betekenisloos zijn. Zij dienen immers als medium. 
Het dubbele beeld dat de wereld ons biedt, ‘ist uns das lebendigste Zeugnis, die 
stärkste Erinnerung an das Wort Gottes, es wird sogar sein Mittel und Werkzeug, wo 
und wann dieses gesprochen und vernommen wird.’213 Maar deze functie is ook echt 
de enige. ‘Jede direkte ... Berufung auf vermeintliche schöpfungsmässige 
Vollkommenheiten der Welt ist ... von vornherein hinfällig’, en: ‘Wirklich hören, 
wie die Himmel die Ehre Gottes erzählen und wie die Feste verkündigt Werke 
seiner Hände Werk (Ps. 19,2), das ist eine grosse Sache, die mit optimistischer und 
mit pessimistischer Weltbetrachtung nichts zu tun hat.’214 Barth spreekt ook hier van 
een punt dat boven het midden van de twee tegengestelde visies op de wereld ligt. 
Het komt hoe dan ook in beeld, of men de vraag naar de goddelijk-schepselmatige 
volkomenheid van de wereld nu wel of niet stelt. In beide gevallen wordt de onecht-
heid van deze dialectiek duidelijk. We citeren iets uitvoeriger:  
 
‘Es geht natürlich nicht an, einfach auf Grund der in der Welt wahrnehmbaren 
Ordnung, Schönheit, Teleologie, Freude usf. ihre schöpfungsmässige 
Vollkommenheit zu behaupten. Auf Kanzeln und in Gedichten lässt sich das 
vortrefflich sagen, aber wer gibt uns eigentlich das Recht und den Mut dazu, das zu 
tun angesichts des Meeres von Jammer in der Welt, auf Grund dessen doch wirklich 
von Marcion bis Spitteler215 nicht mit Unrecht auch schon einiges Andere von dieser 
Welt gesagt worden ist? Inwiefern erfüllt denn die Welt, die uns so gut gefällt, ihren 
Zweck, inwiefern ist sie mit Gott konfrontiert, ist der Mensch, mit Gott konfrontiert, 
gut zu nennen? Es könnte ja sein, dass wir gegen Marcion und Spitteler doch recht 
haben mit jener Behauptung, aber auf eine optimistische Weltbetrachtung kann dieses 
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  Unterricht II, 241. 
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  Unterricht II, 241. 
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  In Unterricht II, 238, spreekt Barth van de ‘Tages- und Nachtansicht vom Dasein.’ Later, in KD III/1 
worden de termen ‘Lichtseite’ en ‘Schattenseite’ gehanteerd. 
213
  Unterricht II, 241. 
214
  Unterricht II, 237 v. 
215
  Carl Spitteler (1845-1924) was een met de Nobelprijs geëerde dichter, wiens werk was doordrongen 
van een Schopenhauer-achtig pessimisme. ‘Sein religiöses Grundanliegen ist das Weltleid und die 
Möglichkeit der Welterlösung. ... Im Gegensatz zu christlichen Weltanschauungen wird das Leid der 
Menschen wie der übrigen Kreaturen nicht mit der Sünde in ursächlichem Zusammenhang gebracht, 
sondern als Schuld und Versagen des Weltenschöpfers gedeutet.’ L. Berger, in: RGG3 VI, kolom 239, 
s.v. Spitteler. Busch, 151, bericht over bezoeken van Barth aan Spitteler. Volgens Busch had Barth 
groot respect voor hem.  
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Recht nimmermehr begründet werden. Es geht aber auch nicht an, einfach auf Grund 
der ebenso wahrnehmbaren Dysteleologie in der Welt, angesichts von Giftschlangen 
und Wanzen, Bergstürzen und Erdbeben, Krebserreger und Tuberkelbazillus, nur 
diesmal in Umkehrung dieses betrüblichen Aspektes, glatt zu behaupten: “Aller 
Schmerz, alles Leid bildet die widerstrebende Selbständigkeit zur Einheit und 
Gemeinschaft, zum Unbedingten. Nur durch die Leidenserfahrung erhebt sich der 
Mensch. Ohne Übel ... würde sich der Mensch nicht auf Gott richten. ... Gerade die 
grausame, die sinnlos erscheinende Vernichtung ... zeigt ihm [de mens] erst, was der 
Mensch ist, gibt ihm den tiefsten Zug zum Umbedingten...”’216  
 
De door Barth gecursiveerde indicatieven geven aan wat hem het sterkst tegenstaat. 
Wat hier beschreven wordt, kán waar zijn, maar niet acceptabel is de dwingende 
verabsolutering, ‘als ob es neben der Leidenserfahrung nicht auch Kinderlachen und 
Vögelgezwitscher gäbe in der Welt und als ob das auf dieser Ebene minder 
bedeutsam wäre.’217 
Boven deze relatieve dialectiek kan alleen een door God genomen beslissing 
liggen. Nu maakt die dialectiek dat punt zelf al zichtbaar, maar de zin ervan wordt 
pas vanuit het antwoord duidelijk. Dat laatste neemt niet weg dat Barth op deze plek 
toch vanuit de werkelijkheid zelf het punt kan bereiken en kan benoemen waar niets 
anders dan God zelf het woord heeft. Alle ambivalenties, alle geluk en ongeluk, alle 
schoonheid en lelijkheid hebben met elkaar gemeen dat ze komen en gaan, relatief 
zijn, een grens hebben in een majestueuze rust van het niet-zijn, waar ze ook uit 
voortgekomen zijn. Precies vanuit die begrenzing klinkt de vraag, die alle vreugde 
en alle leed relativeert: waar kom je vandaan, waar ga je naar toe, wie ben je en wat 
doe je? Maar vanuit hetzelfde punt klinkt dan ook het antwoord dat diezelfde relati-
vering bewerkt: ‘Ich bin deine Grenze vorwärts und rückwärts! Du bist mein! 
Meinen Willen vollstreckst du, indem du da bist! Deine Zeit ruht in meinen Händen 
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  Unterricht II, 238 v. Barth citeert hier uit Brunstäd, a.w., 257 v. 
217
  Unterricht II, 239. Op deze door hem afgewezen redenering gaat Barth door in de leer van de voor-
zienigheid. Zie daarover: Unterricht II, 289: ‘Es herrscht hier im modernen Protestantismus Überein-
stimmung, so weit das Auge reicht. Was mich daran masslos wundert, ist das, dass keinem dieser 
Theologen auch nur die Frage gekommen zu sein scheint, ob denn die Kennzeichnung des Übels als 
Lebenshemmung, Widerfahrnis, Strafe usf. erschöpfend sei, ob denn das Übel, von dem doch in der 
Bibel deutlich genug zu lesen steht, dass es mit der Sünde und dem Tode ursprünglich nicht war und 
schliesslich nicht mehr sein soll, nicht vor allem, was es für uns bedeutet, etwas schlechthin Gott-
widriges sein möchte, ob es sich denn wirklich so von selbst versteht, dass man es auf Grund der Ent-
deckung, dass es auch zum Guten dienen kann, mir nichts dir nichts in die Abhängigkeit von Gott 
stellt, es als notwendiges Moment im gottgewollten Wesen der Welt auffasst, es als Mittel des eigenen 
Lebens aus Gottes Hand nimmt usf.’ Daartegenover heeft Barth waardering voor de rooms-katholiek 
B. Bartmann uit Paderborn, die de vraag naar het kwaad als het geheim van de voorzienigheid behan-
delt. ‘Ich finde es reichlich beschämend für uns, diesen Papisten so viel umsichtiger, vorsichtiger und 
einsichtiger von dieser Sache reden zu hören als unsere Leute.’ A.w., z.p. Vgl. 290: ‘Kann man denn, 
ohne mit der Wimper zu zucken, nur so sagen, dass Gott z.B. das ganze Blut- und Greuelmeer des 
Weltkrieges wollte, einfach darum, weil neben “Lebenshemmung” doch auch allerlei “Lebensförde-
rung” darin Ereignis wurde?’ Het gaat er niet om wat het kwaad aan goeds en slechts oplevert, maar 
dat de kwade dingen ‘vor Allem ganz eindeutig gen Himmel schreien, eine Beleidigung Gottes’ zijn. 
De gedachte dat het kwaad allereerst een belediging van God is, keert terug in Barths behandeling van 
deze problematiek in zijn leer van het ‘Nichtige’ in KD III/3. In de hierboven besproken passage over 
het valde bonum komt deze notie overigens niet voor; daar beperkt Barth zich tot de vaststelling dat 
het kwaad een slagschaduw is over ons denken. 
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(vgl. Ps 31,16).’218 Vreugde en leed worden zo tot het glas waardoor de zon schijnt, 
omdat door dat glas heen het antwoord komt. Daarin ligt de volkomenheid van de 
schepping. Daarom kan Barth probleemloos stellen, ‘dass die tausend Stimmen der 
alten und der neuen Kirche mit ihrem Lob der Herrlichkeit Gottes gerade in der 
Schöpfung, gleichwohl ob sie auf das Jubilate oder auf das De profundis abgestimmt 
haben, in der Sache vorbehaltslos recht haben.’219 
Hoe duidelijk dit ook is, de vragen naar de precieze interpretatie doen zich 
des te meer voelen bij het lezen van de allerlaatste passage. Daarin voltrekt Barth 
een essentiële afgrenzing. Het spreken van volkomenheid van de schepping heeft 
namelijk géén betrekking op zonde en dood. Zij hebben met de schepping van God 
niets te maken.220 De zonde wordt alleen werkelijkheid in de misbruikte vrijheid van 
de mens. Wat betreft de dood geldt het volgende: God heeft de wereld geschapen in 
begrensdheid en relativiteit, in worden en vergaan. Juist zo wordt de wereld naar 
voren en naar achteren omgeven door het ‘ursprünglich-endliche Leben Gottes.’221 
De begrenzing roept om een laatste vraag en een laatste antwoord. De zondaar houdt 
het bij die begrenzing, voor hem blijft het worden en vergaan leeg. De omvattende 
bevestiging daarvan is de dood. De zondaar kiest daar dus voor. Geschapen is de 
dood als de leegheid van het worden en het vergaan niet. 
Ook als kwaad is de wereld niet geschapen. Zonde en dood vallen niet onder 
het valde bonum, maar kunnen ook niet worden weggeredeneerd. Alles staat nu 
eenmaal onder deze slagschaduw. Het kwaad kan daarom alleen van de mens uit 
worden begrepen, die zelf zondaar is. ‘Kreatürlichkeit, Weltwirklichkeit einerseits 
und Sünde und Tot andererseits sind für uns notwendige Wechselbegriffe.’222 Dat 
geeft de kwestie van zonde en dood dus een geheel eigen status in Barths manier van 
redeneren. Men staat er nooit boven. Het gaat weliswaar ook om een aan de orde 
gesteld en in die zin tot op zekere hoogte objectiveerbaar thema, maar wezenlijk is 
dat zonde en dood het altijd aanwezige voorteken zijn waaronder over de goedheid 
van de schepping wordt gesproken. Om die reden – maar ook alléén om díe reden – 
hecht Barth meer gewicht aan de donkere zijde dan aan de lichte zijde van de schep-
ping. ‘Die Nachtseite des Daseins, die Gerichtsseite des göttlichen Daseins hat für 
uns ein mächtiges Übergewicht gewonnen. Wir stehen tiefer im Nein als im Ja.’223 
Op deze plek kan Barth zelfs enige waardering voor Marcion opbrengen: ‘... 
christlich betrachtet steht es so, dass Marcion und Spitteler mehr Recht haben als 
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  Unterricht II, 240. 
219
  Unterricht II, 242. 
220
  Barth gaat scherp in tegen Troeltsch met diens opvatting: ‘Weltleid und Sünde sind wesentliche 
Ingredienzen der Schöpfung, durch die hindurch allein sich die Emporbildung zur Person als Setzung 
eigener Tat und als volle Hingebung an Gott zugleich vollzieht.’ Unterricht II, 242. Barth citeert vol-
gens de uitgave van Unterricht uit: Dez. ‘Theodicee’, in: CW 25 (1907), 345-350, 347. A.w., 228, noot 
24. Daartegenover stelt Barth: ‘Nein, machen Sie es sich zur ehernen Regel der Predigt: Die Frage 
nach dem Sinn von Sünde, Weltleid und Tod darf unter keinen Umständen von der Schöpfung aus be-
antwortet werden.’ Onder verwijzing naar zijn eigen predestinatieleer (Unterricht II, 190) benadrukt 
hij: ‘Der prädestinierende Gott darf auf keinen Fall als auctor peccati gedacht werden.’ 
221
  Unterricht II, 243 
222
  Unterricht II, 244. 
223
  Unterricht II, 244. Vgl. noot 88 voor de herkomst van dit citaat. 
  
 
94 
etwa die Aufklärer des 18. Jahrhunderts.’224 In wezen gaat het hier, zoals we eerder 
hebben gesteld, om een epistemische kwestie, om een bepaling van de plek van de 
hoorder van het Woord van God. Waar dat woord wordt gehoord mag echter voluit 
worden geloofd dat de schepping goed is. Zij is ‘diese unsere Welt vollkommen 
geschaffen, d.h. zum Schauplatz der grossen Taten Gottes.’225 
 
 
2.4. OVER DE PLEK VAN DE SCHEPPING IN DE EERSTE BANDEN VAN DE KD 
 
Vanuit de teksten in ‘Unterricht’ en de CD kijken we nu verder vooruit. Voor het 
goede begrip van de ontwikkeling van Barths denken over de schepping zijn zijn 
behandeling van de prolegomena in KD I/1 en de godsleer in KD II/2 uit de vroege 
jaren dertig van belang. We zien lijnen die lijken op de stof in ‘Unterricht’ en in de 
CD, maar we zien ook lijnen die sterker in de richting van de scheppingsleer in KD 
III/1 wijzen. 
 
4.A. God de Vader als God de Schepper in KD I/1 
 
Barth gaat ook in KD I/1 uit van het gegeven dat Jezus in het Nieuwe Testament 
Heer wordt genoemd. Aan Hem wordt heerschappij toegeschreven, en dat is de 
eerste nadere invulling van het Schepper-zijn van God.226 Het is de heerschappij van 
de Vader, die in Jezus als de Schepper wordt gekend. Barth zet ook hier in bij het 
vaderbegrip en waarschuwt wederom voor een te goedige invulling daarvan:  
 
‘Was als der dem Menschen zugewandte Wille des himmlischen Vaters gerade in 
dem, was durch und an Jesus geschieht, erkennbar wird, liegt ... zunächst durchaus 
nicht in der Richtung einer gütigen Bejahung, Bewahrung und Sicherung, sondern 
vielmehr in der einer radikalen Infragestellung ja Aufhebung der menschlichen 
Existenz.’227  
 
De heerschappij van God de Vader blijkt pas in de dood en de opstanding van Jezus 
Christus. De God, die Jezus openbaart als Vader, ‘wird schlechterdings am Tode des 
Menschen, am Ende seiner Existenz erkannt.’ Zo spelen motieven als de crisis, de 
‘Todeslinie’ en de opheffing van de ‘Widerspruch’ in de openbaring ook in KD I/1 
nog een belangrijke rol. De manier waarop vanuit de in Christus geopenbaarde heer-
schappij van God naar God de Schepper wordt gedacht, toont nauwe verwantschap 
met de manier waarop dat in ‘Unterricht’ en in de CD gebeurt. 
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  Unterricht II, 244. 
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  Unterricht II, 244. Opvallend is dat ook de aan Calvijn ontleende metafoor van de wereld als theatrum 
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 Zie de ‘Leitsatz’ in KD I/1, 404: ‘Der eine Gott offenbart sich nach der Schrift als der Schöpfer, d.h. 
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Sohnes zuvor in sich selber ist.’ 
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Wat houdt het Schepper-zijn van God concreet in? Op dezelfde plaats in KD 
I/1, waar de kleur van Barths vroegere theologie nog zo zichtbaar is, doemt plotse-
ling de taal van de scheppingsleer in KD III/1 op. Als God echt de ‘Herr unseres 
Daseins’ is, dan betekent dat:  
 
‘unser Dasein ist von ihm und nur von ihm gehalten über dem Abgrund des Nicht-
Daseins. Es hat keine eigenständige Wirklichkeit weder in seiner Sicherheit als Leben, 
noch in seiner Bedrohung durch den Tod. Es ist wirklich, sofern er es als ein wirkli-
ches will und setzt.’228  
 
De wereld, stelt Barth, ‘hat einen Urheber, von dem als solchem es schlechterdings 
unterschieden, auf den es aber auch schlechterdings bezogen ist ... .’ God schept de 
wereld niet uit noodzaak. Ons  
 
‘“Dasein” hat einen Urheber, der es aus freier Güte und nach seinem freien Willen 
und Plan ins Dasein ruft und im Dasein erhält, in freiem, nur durch ihn bestimmten 
Gegensatz zu dem Nichts, in dem es bleiben könnte, ohne das jenem etwas ab-
ginge.’229  
 
Anders dan in ‘Unterricht’ en de CD wordt nu voor het eerst in het kader van de 
trinitarische fundering van het spreken over God een directe lijn getrokken van de 
aan de openbaring ontleende kennis van God naar de feitelijke creatio van mens en 
wereld en naar de goddelijke grond daarvan. 
Uiteraard geldt steeds weer: omdat God nu juist als de Vader van Jezus 
Christus de Schepper is, is het ‘keine allgemeine, vorher zu wissende oder eigen-
mächtig zu gewinnende Wahrheit, sondern es ist Offenbarungswahrheit, dass Gott 
unser Schöpfer ist.’230 Het is onmogelijk om het eerste artikel van de geloofsbelijde-
nis, ‘etwa als einen Artikel natürlicher Theologie aufzufassen.’231 Die lijn wordt 
voluit doorgetrokken in de richting van de scheppingsleer in KD III/1. Toch is er ten 
aanzien van de fundering van de betekenis van het eerste geloofsartikel op één punt 
een opvallend verschil tussen KD I/1 en KD III/1. In de latere scheppingsleer spelen 
de incarnatie en de assumptie een centrale rol. God heeft zich met deze wereld ver-
bonden en heeft zich het zijn van de wereld eigen gemaakt. Dat zijn is Hem nooit 
vreemd geweest. In KD I/1 echter staat het kruis in het middelpunt. Daar toont Jezus 
de Vader en dus de Schepper  
 
‘gleichsam im Negativ: der, dessen Wille auf Golgotha geschieht, wo in und mit Jesus 
Christus unser aller Leben ans Kreuz geschlagen und gestorben ist, damit so und darin 
ewiges Leben offenbar werde, der ist das, was der Begriff Schöpfer bezeichnet.’232 
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Wat betreft het vaderschap van God en diens Schepper-zijn op zichzelf en in hun 
onderlinge relatie spreekt Barth, duidelijker nog dan in ‘Unterricht’ en de CD, van 
een ‘ursprüngliche Väterlichkeit Gottes.’233 Zij berust op niets anders dan op zijn 
relatie als eeuwige Vader tot zijn Zoon, die identiek is aan Jezus van Nazareth. We 
kennen God als Vader en als Schepper weliswaar op grond van zijn openbaring in 
Christus, maar de zijnsmatige, én tegelijk analogisch gedachte vooronderstelling is, 
‘dass er das Entsprechende schon zuvor und an sich ist.’234 De inhoud van de 
openbaring, die door Barth ook ‘Offenbarung der Schöpfung’ wordt genoemd – hij 
gebruikt deze term voor de openbaring van Gods heerschappij over ons ‘Dasein’235 – 
wijst terug op ‘eine entsprechende innere Möglichkeit in Gott selber, die der Ord-
nung nach als die erste, ursprüngliche, in den anderen Möglichkeiten vorausgesetzte 
zu verstehen ist.’ God is eeuwige Vader in ‘dieser ersten ursprünglichen 
Möglichkeit.’236 Barth gaat dan zover om te zeggen, dat er maar één echte ‘Urheber-
schaft’ is, waarbinnen het begrip ‘Vader’ adequaat kan worden gebruikt. Dat is de 
relatie tussen de Vader en de Zoon binnen God. Ten opzichte daarvan is ook de 
‘Urheberschaft’ tussen Schepper en schepsel van secundaire aard. Het begrip ‘Va-
der’ wordt ook dáárbinnen eigenlijk inadequaat gebruikt. Dat geldt dan helemaal ten 
aanzien van ‘innerkreatürliche Urheberverhältnisse.’237 Hiermee onderstreept Barth 
nogmaals dat het vaderbegrip niet kan worden afgeleid uit een willekeurig begrip 
van God de Schepper. Met het oog op deze ‘Urheberschaft’ binnen God geeft Barth 
ook aan dat er ten aanzien van Vader en Zoon geen sprake kan zijn van een  
 
‘Über- bzw. Unterordnungsverhältnis hinsichtlich ihrer Göttlichkeit. ... Das göttliche 
Wesen wäre nicht das göttliche Wesen, wenn es in ihm Superiorität und Inferiorität 
und dann wohl auch verschiedene Quanten von Göttlichkeit gäbe.’238  
 
Op basis van het inzicht dat de Vader en de Zoon (en de Geest) wezenseen zijn en in 
een eeuwige relatie tot elkaar staan, zoekt Barth verder naar een goede balans tussen 
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 KD I/1, 413. 
234
 KD I/1, 412. 
235
 KD I/1, 413. 
236
 KD I/1, 413. Wat hier als uit elkaar volgende mogelijkheden wordt beschreven wordt op andere plaat-
sen eerder uitgedrukt doordat Barth spreekt van een mogelijkheid (van de openbaring), die is geba-
seerd op de werkelijkheid van God als Vader, Zoon en Heilige Geest. Hier echter is de openbaring van 
God als Schepper een kwestie van een mogelijkheid, die niet in zich zelf berust. Veeleer geldt: ‘Sie 
geht aus einer in sich selbst begründeten und ruhenden Möglichkeit in Gott hervor.’ In dat verband 
spreekt Barth van een ‘repetitio aeternitatis in aeternitate.’ KD I/1, 414. Het contingente en ‘ereig-
nishafte’ van de openbaring, de nadruk op de vrijheid van God en de afwijzing van een tegenstelling 
tussen Gods zijn ad intra en ad extra laten geen andere mogelijkheid open dan dat het zijn van God 
ten diepste als een mogelijkheid en nooit als een noodzaak wordt gedacht. Aan de basis van de moge-
lijkheid van de openbaring ligt een ‘Geschehen in Gott’ (a.w., z.p.), dat open gedacht wil blijven.  
237
 KD I/1, 413 v. 
238
 KD I/1, 414. Op het eerste gezicht is dit een belangwekkende uitspraak, omdat Barth even verder wél 
van een zekere hiërarchie binnen God zal spreken, én omdat in de nieuwere receptie van zijn schep-
pingstheologie – te denken is onder meer aan Moltmann en aan Neven – zeer kritisch wordt omgegaan 
met hiërarchische structuren die Barth in de schepping waarneemt en die op de ‘structuur’ van de drie-
eenheid worden teruggevoerd. Zij komen in een latere samenhang aan de orde. Het gaat hier echter 
om de mate van goddelijkheid van de Vader en de Zoon, en dat is nog iets anders dan de kwestie die 
uiteindelijk een gehoorzaamheidsrelatie betreft.  
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eenheid en verscheidenheid binnen de drie-eenheid. Analoog aan de redeneringen in 
de eerdere werken wordt het opera trinitatis ad extra sunt indivisa als verder uit-
gangspunt gehanteerd. Van daaruit dient het werk van de schepping langs de weg 
van de appropriatio welzeker aan de Vader te worden toegeschreven. De eenheid 
van het handelen Gods is voor Barth van groot belang, onder meer omdat zo wordt 
verhinderd dat de Zoon en de Geest apart vereerd zouden worden.239 Die eenheid 
kan echter nooit omslaan in die vorm van modalisme, waarbij achter de drie zijns-
wijzen van God een neutrale, vierde zijnswijze gedacht zou moeten worden.240 Zon-
der die grens over te gaan verdedigt Barth de leer van de perichorese. In ieder geval 
biedt zij een waarborg tegen een te groot gewicht aan het appropriërend toeschrijven 
van de schepping aan de Vader. Maar in wézen gaat het hem erom dat God in zijn 
handelen ad extra gehéél openbaar wordt, en dat Hij derhalve ad intra niet op een 
andere manier wordt gedacht. Wordt de schepping appropriërend toegeschreven aan 
de Vader, dan dreigt dat gevaar niet. Veeleer wordt de onderscheiding juist 
onderstreept, ‘die auch im opus ad extra stattfindet, die Ordnung und den Sinn, in 
welchem Gott als der Dreieinige das Subjekt des opus ad extra indivisum ist.’241 Zo 
wordt immers allereerst een samenhang zichtbaar tussen de ‘Urheberschaft’-relatie 
tussen de Vader en de Zoon en de relatie tussen de Schepper en de wereld. Barth 
spreekt wat dat betreft van een ‘Affinität’, waar hij in KD III/1 het begrip ‘Propor-
tion’ gebruikt, een begrip dat in nog sterkere mate een analogische denkvorm ver-
raadt.242  
Vanuit een evenwichtig trinitarisch concept wekt Barth vervolgens de indruk 
dat hij het verschil tussen schepping en verzoening wil onderstrepen. Ondanks het 
indivisa ad extra is er een fundamenteel verschil tussen de Vader en de Zoon en dus 
ook tussen schepping en verzoening. De liefde van God in de verzoening als liefde 
tot de verloren wereld is niet identiek aan de liefde tot de wereld, die God wilde 
scheppen en geschapen heeft. Tussen deze werelden liggen immers zonde en dood. 
Onze wereld is een wereld, ‘deren Kontinuität zu jener ursprünglichen uns völlig 
verborgen ist.’ Dat God Heer is over de oorspronkelijke schepping kan ook niet met 
het Heer-zijn over de gevallen wereld worden geïdentificeerd. Integendeel: hier 
blijkt de noodzaak van het spreken van twee verschillende zijnswijzen van God en 
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 Niet alleen heeft het eenzijdige God de Vader-geloof van de Verlichting volgens Barth zo geen been 
om op te staan; datzelfde geldt voor de theologische liefhebberijen ‘des sog. Christozentrismus, wie 
ihn der Pietismus liebte und noch liebt, wie endlich aller Unfug, der mit einer isolierten Verehrung des 
Geistes getrieben worden ist und getrieben werden kann.’ KD I/1, 416. Vgl. noot 124. 
240
 Onder Barths oordeel over dat modalisme valt ook het zog. patripassianisme. Dat heeft echter niet de 
intentie om het ‘ineinander’ van de drie zijnswijzen zo ver te laten gaan, dat er een kleurloze God uit 
ontstaat. Veeleer wil het de gedachte verhinderen dat de Vader niet wezenlijk betrokken is in het 
lijden van de Zoon en dus een onbewogen toeschouwer van dat lijden wordt. Zie voor een uitvoerige 
bespreking van het patripassianisme: A. van Egmond, De lijdende God in de Britse theologie van de 
negentiende eeuw. De bijdrage van Newman, Maurice. McLeod Campbell en Gore aan de christelijke 
theopaschitische traditie, Amsterdam 1986. 
241
 KD I/1, 417. 
242
 Zie KD I/1, 418 en KD III/1, 52. De zin en betekenis van het appropriërend spreken wordt volgens 
Barth ook duidelijk wanneer men beseft dat niet gezegd kan worden, dat God de Vader ontvangen, ge-
boren, gestorven en opgestaan is. Zie: KD I/1, 418. Daar ligt zijns inziens dan ook de grens van het 
misbruik van perichoretisch denken over de drie-enige God, waar het patripassianisme overheen gaat.  
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dus ook van het verschil tussen het werk van de schepping en dat van de verzoening. 
Het gaat Barth hier om het radicale en onbegrijpelijke van de openbaring, die tege-
lijk verzoening is, en om de goddelijkheid van de Zoon. Daarom zet hij zich af tegen 
een opvatting van de verzoening als bekroning van de schepping. Dat is een opvat-
ting, die de zonde niet als een van ons uit onoverwinnelijke breuk tussen God en 
wereld ziet, maar slechts als een manco binnen de schepping. Een dergelijke opvat-
ting gaat zijns inziens ook onvermijdelijk gepaard met een modalistische triniteits-
leer.243 
Wat in de openbaring geschiedt, namelijk dat God zich in Jezus Christus als 
Heer openbaart, is dus méér dan wat wordt uitgedrukt in de belijdenis dat God de 
Schepper of Vader in de hemel is. Opmerkelijk is daarbij dit verschil: Jezus open-
baart God de Schepper, maar in de verzoening openbaart hij zichzelf als Zoon van 
God. Aan de ‘Gottessohnschaft Jesu Christi’ zijn twee kanten te onderscheiden, die 
in hun oorsprong bij elkaar horen: de schepping als ‘Inhalt seiner Offenbarung des 
Vaters’ en de verzoening als de ‘Inhalt seiner Selbstoffenbarung.’244 Deze twee 
kanten veronderstellen elkaar zelfs. Het begrip van God de Schepper kan immers 
alléén worden bepaald langs de schijnbare omweg van de kennis van God als Heer 
over leven en dood, de kennis van de God van Goede Vrijdag en Pasen. Omgekeerd 
kan niet over God de Verzoener worden gesproken zonder een door God geschapen, 
maar juist ook gevallen wereld te veronderstellen.245 
Zonder het indivisa ad extra op te geven wil Barth omwille van de zuivere 
verhouding tussen schepping en verzoening ten slotte toch spreken van een ‘Unter-
ordnungsverhältnis’ van de zijnswijzen van God. Nadrukkelijk geldt: ‘der Versöhner 
ist nicht der Schöpfer, und als Versöhner folgt er dem Schöpfer.’246 Als God zich 
met ons verzoent, dan doet hij dat dáárom, omdat hij de Schepper is.247 In tegenstel-
ling tot de schepping is de verzoening geen ‘kreatürliches Geschehen’. Tegelijk gaat 
het beide keren om een wonder, want ‘... wie die Schöpfung creatio ex nihilo ist, so 
die Versöhnung Totenerweckung. Wie wir Gott dem Schöpfer das Leben verdanken, 
so Gott dem Versöhner das ewige Leben.’248  
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 Barth denkt hier aan Schleiermacher, a.w., en aan E. Hirsch, Schöpfung und Sünde, 1932. Bij Hirsch 
ziet Barth een ‘in bezug auf die Synthese von Ursprung und Abfall noch viel hemmungslosere[n] 
Gnosis.’ Hij voegt toe: ‘Man kann es auch umgekehrt sagen: Zu solchen Katastrophen muss es in der 
Lehre von Schöpfung und Versöhnung kommen, wo durch keine ordentliche Trinitätslehre die nötigen 
Hemmungen eingeschaltet sind.’ KD I/1, 431. 
244
 KD I/1, 433. 
245
 KD I/1, 433 v.: ‘Nur in dem als Versöhner durch Kreuz und Auferstehung an uns Handelnden konnten 
wir den Schöpfer und nur in dem trotz unserer Feindschaft der Herr unseres Daseins bleibenden 
Schöpfer können wir den Versöhner erkennen.’ 
246
 KD I/1, 434. 
247
 De relatie wordt niet alleen temporeel, maar ook consecutief opgevat: ‘das folgt darauf, und wir 
müssen soger sagen: das folgt daraus, dass er zuerst der Schöpfer ist.’ KD I/1, 434. Men proeft het 
motief, dat in KD IV/1 breder wordt uitgewerkt: in de verzoening is God de Schepper trouw aan 
zichzelf. 
248
 KD I/1, 434. 
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4.B. Verkiezing en schepping in KD II/2 
 
In de tweede band van zijn godsleer (KD II/2) heeft Barth de leer van de verkiezing 
ontvouwd. Op de manier waarop zij door de christologie is bepaald hebben we in 
hoofdstuk 1 aandacht besteed.249 We herinneren er aan dat Barth de genadige verkie-
zing van de mens gegrond ziet in Jezus Christus, die zowel subject als object van de 
verkiezing is, dat de leer van de verkiezing als het hart van de godsleer moet worden 
gedacht en dat zij als zodanig onvoorwaardelijk uitdrukking is van het evangelie. 
Hier wordt God in het hart gekeken, hier wordt Hij zichtbaar als de God die de mens 
in vrijheid lief heeft, Ja tegen hem zegt. Alles wat verder in de explicatie van het 
christelijk geloof kan worden gezegd is slechts uitwerking van de verkiezing.250 
Over het Schepper-zijn van God en over Zijn relatie tot de schepping spreekt 
Barth echter eerst in het kader van reflecties over Gods almacht en bestendigheid. Zo 
benadrukt hij dat God weliswaar de vrije God is, maar dat Hij een geschiedenis aan-
gaat met de door Hem geschapen wereld. Het is de geschiedenis van de verzoening en 
van de openbaring, op weg naar de verlossing. God blijft in die geschiedenis nadruk-
kelijk wie Hij van eeuwigheid was. Dat Hij Schepper is, doet aan zijn bestendigheid 
niets af; dat Hij vervolgens als Verzoener op de wereld betrokken blijft, doet dat ook 
niet. ‘Gott widerspricht sich also nicht, sondern er bestätigt sich gerade als der 
Schöpfer der Welt, indem er nun auch im Werk der Versöhnung und Offenbarung eine 
besondere Geschichte mit ihr hat.’ Evenzeer benadrukt hij: ‘Das ist allerdings klar, 
dass in dieser Geschichte: in der Geschichte Gottes mit Israel und der Kirche etwas 
real Neues gegenüber dem Werk der Schöpfung als solchem von ihm her auf den Plan 
kommt.’251 Dergelijke uitspraken willen de identiteit van de Schepper en de Verlosser 
benadrukken. Het is een identiteit die Barths diepe intentie reflecteert om elke gedach-
te aan dualiteit in God te vermijden. Net zo dient ze te voorkomen dat de scheppings-
leer zich tot een zelfstandige leer ontwikkelt waar iets anders dan het éne Woord van 
God het voor het zeggen zou hebben. Aan de andere kant wordt hier ook het verschil 
zichtbaar tussen de schepping en de er op volgende werken van God. 
In KD II/2 vallen vervolgens hoogst structurele beslissingen. Zij betreffen 
niet alleen de plek van de leer van de verkiezing, maar dus ook die van de leer van 
de schepping.252 Dat de verkiezingsleer geheel aan het begin van de leer over het 
handelen van God dient te staan was volgens Barth nog door geen ander vóór hem 
op deze manier geponeerd. Hij stelt: soms is ze weliswaar vóór de leer van de 
schepping behandeld, maar dan wel ná een godsleer die in algemene zin – dogma-
tisch gesproken vanuit het decretum generale – over de verhouding tussen God en 
wereld spreekt. Meestal kwam de leer van de verkiezing pas ná de leer van de 
schepping en de voorzienigheid de orde. Ze kwam dan in het midden, het begin of 
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  Zie: 1.3.C.  
250
  Vgl. KD II/2, 82: ‘Kein Satz christlicher Lehre, der nicht nach Form und Inhalt auch dieses göttliche 
Wählen reflektieren müsste, wenn er ein christlicher Satz sein soll: das ewige Wählen, in dem und 
kraft dessen Gott nicht ohne seinen Menschen, nicht ohne das Volk seiner Menschen Gott sein will 
und ist!’ 
251
  KD II/2, 565. 
252
  Zie par. 32.3, ‘Die Stellung der Erwählungslehre in der Dogmatik’, in: KD II/2, 82-100. 
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het einde van de verzoeningsleer terecht. Barth beschouwt die verzoeningsleer mét 
het hoofdspoor van de traditie weliswaar net zo als het centrale gedeelte van de 
christelijke leer. De kennis van God ontspringt ten diepste aan het handelen van God 
in de verzoening. Wil men echter vanuit de kennis van God dóórdenken naar de 
kennis van Gods hele werk, dan moet de verzoening van meet af aan in het oog 
worden gevat. Het beslissende geheim van de verzoeningsleer is de leer van de ver-
kiezing. Dat betekent dat zij in de traditie meestal veel te laat in de dogmatiek aan de 
orde kwam, ook al was ze wel telkens verondersteld. Barth brengt op dát punt een 
expliciete correctie aan wanneer hij de verkiezingsleer aan het begin plaatst, onder 
meer ‘vor den Anfang alles dessen, was von Gottes Handeln mit seiner Kreatur zu 
sagen ist.’253 
Zou de verkiezingsleer pas later aan de orde komen, dan zou zowel over de 
schepping als over de zonde kunnen worden gesproken zonder dat het geheim van 
de verzoeningsleer al in het oog is gevat. De schepping zou dan tot een relatief zelf-
standige voorwaarde voor verzoening en verlossing kunnen worden. Op die manier, 
schetst Barth in een paar pennenstreken,254 zou ze tot een gebied kunnen worden dat 
in die relatieve zelfstandigheid de onbegrensdheid van het éne rijk van Christus ter 
discussie stelt. De zonde wordt dan een onvoorzien incident, dat afbreuk doet aan de 
goede schepping, terwijl de verzoening dan een daarbij passende verlegenheidsop-
lossing wordt, waarin God met een tegen-god strijdt.  
Men kan een lijn trekken naar het vraagstuk van infra- en supralapsarisme, de 
kwestie die in de latere protestantse orthodoxie tot een sterke scheiding der geesten 
heeft geleid. Het gaat ook hier om een structurele kwestie. De discussie over supra- 
en infralapsarisme heeft betrekking op de orde binnen de besluiten Gods. Tegelij-
kertijd is de vraag aan de orde wat het motief van de incarnatie is. Het infralapsa-
risme stelt dat God eerst heeft besloten om de wereld en de mens te scheppen. De 
vleeswording van Christus is dan een reactie op de zonde die in de schepping geko-
men is. Daartegenover stelt het supralapsarisme dat het besluit tot redding van de 
mens in God – zakelijk, niet temporeel – vooráfgaat aan het besluit tot de schepping 
en aan de realiteit van de zonde. Men kan het ook anders zeggen: de afdalende liefde 
van God is voor infralapsaristen gericht op de door Hem uitverkoren mensen die, 
gegeven de zonde, gered zullen worden, maar voor de supralapsaristen heeft die 
liefde een dieper motief: geldt zij de mens ook afgezien van de realiteit van de 
zonde.255  
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  KD II/2, 96. 
254
  Zie: KD II/2, 96 v. 
255
  Deze kwestie komt aan de orde bij Calvijn. Zie: Institutie II, XII, 5. Calvijn bestrijdt de supra-
lapsaristische opvatting van Osiander, dat Christus ook mens was geworden als er geen zondeval had 
plaatsgevonden. Voor Calvijn is dat een speculatieve gedachte, die abstraheert van de heils-
geschiedenis; de zondeval en de incarnatie hebben immers volgens Gods raadsbesluit plaatsgevonden. 
Calvijns soteriologische opvatting van de incarnatie heeft de theologie na hem diepgaand beïnvloed, 
maar vele theologen uit de Oude kerk, de Middeleeuwen en later weer sinds de negentiende eeuw 
hangen een vorm van supralapsarisme aan. Zij kennen aan de incarnatie een bredere betekenis toe: 
ontologisch, antropologisch of kosmisch van aard. We volgen hier de systematische beschouwingen 
van H. Veldhuis, Een verzegeld boek, 333-343. 
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Barths sympathie gaat uiteindelijk uit naar het supralapsarisme. Daarbij moet 
echter wel worden aangetekend dat hij bezwaren heeft tegen de traditionele leer van 
de verkiezing waarin de discussie over supra- en infralapsarisme is ingebed. Zij was 
namelijk gericht op enkelen, op individuen. Wanneer Barth stelt dat de mens in 
Christus tot heil is verkoren en dat die verkiezing zakelijk gesproken aan de basis 
staat van de andere besluiten Gods, dan is daarmee het menselijk geslacht be-
doeld.256 Toch komt het supralapsarisme zijns inziens het dichtst in de buurt van wat 
hij zelf wil uitdrukken door de verkiezing van de mens in Christus de aangeduide 
allesbepalende plek te geven. In de hoofdstukken 4 en 5 komt de kwestie van het 
supralapsarisme aan de orde bij de bespreking van de receptie van Barths schep-
pingsleer. Tot de vragen behoort of Barth er mee bedoelt dat de mens reeds als 
schepsel is aangelegd op de relatie met God en hoe zich dat dan verhoudt tot zijn 
afwijzing van elke natuurlijke theologie. 
Met Barths besluit om de verkiezing van de mens in Christus geheel voorop 
te plaatsen in de theologische bezinning zijn de wissels definitief omgezet in de 
richting van de scheppingsleer in de KD. De schepping van de mens en de wereld 
volgt uit Gods éne centrale bedoeling om een werkelijkheid buiten Zichzelf lief te 
hebben. De schepping is geen zelfstandige voorwaarde voor Gods volgende werken, 
ze is juist een consequentie van de verkiezing. Dat wordt in KD III/1 echter tot uit-
drukking gebracht door middel van het begrippenpaar schepping en verbond: het 
verbond is de inwendige grond van de schepping en dáárom is de schepping de 
uitwendige grond van het verbond. Voorzover we hebben kunnen vaststellen, komt 
het begrippenpaar schepping en verbond in KD II/2 nog niet voor, ook al is het za-
kelijke fundament er daar al wel voor gelegd.257 We zullen zien dat het begrip ver-
bond in KD III/1 weliswaar ook terugverwijst naar de verkiezing. Het is echter de 
notie van de geschiedenis, die het begrip verbond in KD III/1 zijn specifieke kleur 
geeft. Dat de schepping moet worden geïnterpreteerd in samenhang met de ver-
bondsgeschiedenis is een volgend dogmatisch uitgangspunt. Op zijn beurt staat het 
aan de basis van hermeneutische en exegetische overwegingen over het eerste arti-
kel, die zijn gegrond in de opvatting dat schepping geen uitdrukking is van een tijd-
loze relatie tussen God en wereld, maar een dáád van God betreft. 
 
 
2.5. TER AFSLUITING 
 
Wat is nu het resultaat van deze tocht door enkele vroegere werken van Barth, ge-
meten aan de scheppingsleer in de KD? Welke inzichten over Barths visie op de 
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  Zie voor Barths positiekeuze: KD II/2, 136-157. 
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  Ook de passages over Gods alomtegenwoordigheid in KD II/1, 518-551, getuigen van allerlei mo-
tieven die in KD III/1 weer worden opgenomen. Zo geldt de tijd als ‘diejenige Form der Schöpfung, 
kraft welcher diese zum Schauplatz der Taten der göttlichen Freiheit bestimmt geeignet wird.’ En: 
‘Der Raum ist diejenige Form der Schöpfung, kraft welcher diese als von Gott verschiedene 
Wirklichkeit Gegenstand seiner Liebe sein kann.’ KD II/1, 523. Ook de passages over Gods 
‘Beständigkeit’ (KD II/1, 552 vv.) in relatie tot de wereld laten zien dat Gods werk in Jezus Christus – 
de incarnatie – vooronderstelling en grond van de schepping (en van de verzoening) is. 
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schepping heeft zij opgeleverd? We formuleren een aantal gezichtspunten en slaan 
een brug naar het volgende hoofdstuk.  
Ten opzichte van de ‘Römerbrief’ ondergaat Barths theologie veranderingen 
wanneer hij in Göttingen met de ontwikkeling van een eigen dogmatiek begint. De 
beïnvloeding door idealistisch-kantiaans denken begint langzaam plaats te maken 
voor een inbedding in de klassieke theologische traditie. Daarbij speelt de leer van 
de triniteit een zeer fundamentele rol. De notie van de onophefbare subjectiviteit van 
God, het probleem waarop Barth antwoorden vindt in de leer van de drie-eenheid, 
begint de plek in te nemen die het transcendentalistisch denken vóór die tijd had 
gehad. Barth ontwikkelt een strikt kerkelijke manier van zeggen om de eigenheid en 
vrijheid van God in zijn openbaring te waarborgen en om te voorkomen dat Hij in 
ons denken wordt ingekapseld. Hoewel de tegenstelling tussen oorspronkelijke en 
gevallen schepping letterlijk tot in KD I/1 voor blijkt te komen verdwijnt de idealis-
tische gedachte van schepping als ‘Ursprung’ steeds meer uit Barths denken en 
krijgt de creatio ex nihilo alle ruimte. Tegen een idealistische scheppingsopvatting 
worden nu de hardste bezwaren ingebracht. De colleges in ‘Unterricht‘ kunnen wat 
betreft de schepping zonder meer als beginpunt van een lijn worden gezien waarop 
de scheppingsleer in de KD het vervolg is.258 De rijpheid daarvan blijkt uit de hel-
dere inbedding van de scheppingstheologie in de leer van de verkiezing, die Barth 
het midden van de jaren dertig heeft ontwikkeld. Toch schemert zij hier en daar ook 
in ‘Unterricht’ door.  
Opmerkelijk is de in ‘Unterricht’ voorkomende denkfiguur die we konden 
omschrijven met de term ‘schepping als de uitwendige grond van de openbaring’. 
Zij preludeert op de gedachte van de schepping als uitwendige grond van het ver-
bond, zoals ze reeds in KD II/2 wordt voorbereid en in KD III/1 breed wordt uitge-
werkt. Ze laat haarscherp zien hoe de schepping door Barth reeds in een vroeg sta-
dium is opgevat als de door God gelegde grond onder Zijn verdere handelen. Dat is 
een volstrekt ander perspectief dan dat van het vermoeden van marionitisme en 
verwaarlozing van de schepping.  
In hoofdstuk 4 gaan we in bredere zin na, waar die vermoedens op terug te 
voeren zijn en wat het effect ervan is geweest. Vooruitlopend daarop kan hier met 
betrekking tot de vroegere passages over schepping dit worden gezegd: de colleges 
in ‘Unterricht’ pas ver na Barths dood in druk verschenen. Bovendien is voor zijn 
dogmatische uitleg van het geloofsartikel van de schepping, waarvan vóór KD III/1 
veel sporen zijn te vinden, nooit veel aandacht geweest. Barths ‘Römerbrief’, dat is 
een andere omstandigheid, is veelal in de spiegel van de kritische receptie waarge-
nomen. Juist daarin werd naast op veel andere punten op een niet te accepteren ge-
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  Dat er op dit punt sprake is van continuïteit is terecht benadrukt door D. Kempff, Die skeppingsleer 
van Karl Barth, Amsterdam-Kaapstad-Pretoria 1949, 11 v. ‘… in hierdie bepaalde boek [KD III/1] 
hou Barth hom uitvoerig besig met die probleme van die skepping, soos hy dit vantevore nie gedoen 
het nie. Tog moet ons ‘n oomblik stilstaan by uitsprake van hom in die jare voor 1945, om aan te toon 
dat ons in III/i nie met iets heeltemaal nuut of onbekend te doen het nie. Ons sal aanwys dat die spore 
in die verlede te vind is, dat daar dus ook kontinuiteït in sy gedagtes en heenwysings uit die verlede is 
wat vir ons betekenis heeft in die hede.’ 
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brek aan aandacht voor en gewicht van de schepping gewezen. Dat alles maakt be-
grijpelijk dat in de beeldvorming de wending voorop is blijven staan van een somber 
en negatief scheppingsbegrip in Barths vroege theologie naar schepping als genade 
en weldaad in KD III/1. Dat dat beeld bijgesteld dient te worden is alleen al op 
grond van datgene wat in dit hoofdstuk aan de orde kwam duidelijk geworden. 
Niettemin blijft het een gedifferentieerde kwestie. De mogelijke verklaringen achter 
de beeldvorming kunnen uiteindelijk slechts secundaire betekenis hebben ten op-
zichte van de verschillende motieven die bij Barth zelf zichtbaar worden en van de 
verschillende perspectieven waaronder de schepping ter sprake komt.  
Wat dat betreft is duidelijk dat de zondigheid en slechtheid van de schepping 
in de ‘Römerbrief’ welzeker breed worden uitgemeten. Nog geheel afgezien van de 
vraag of zelfs de oorspronkelijke schepping een transcendentale dispositie voor de 
zondeval heeft, komt Barth gemakkelijk tot een identificatie van schepsel-zijn en 
zondaar-zijn. Dat de schepping – gedacht tegen de idealistische achtergrond van 
Barths denken van dat moment – niet-God is, is ons insziens niet het doorslagge-
vende argument. Het gaat erom dat zodra de mens met God geconfronteerd wordt 
Gods toornige Nee begint te klinken tegen al het menselijke doen. Zoals alles onder 
het beslag van God valt, zo wordt ook alles wat mensen doen als vergeefse religi-
euze poging tot zelfrechtvaardiging ontmaskerd. Met andere woorden: de identifica-
tie van schepsel-zijn en zondaar-zijn heeft eerder een ethisch-religieuze dan een 
ontologische spits en achtergrond, hoezeer het vervolgens ook ontologische conse-
quenties heeft. Het diepste verschil echter ten opzichte van gnostisch of zelfs marci-
onitisch dualisme ligt daarin dat Gods Ja dialectisch in het Nee verborgen is en der-
halve mee mag worden gehoord. De ontmaskering van het zondige karakter van de 
mens als schepsel is slechts een deel van wat de openbaring van God voor die mens 
betekent. 
De slechtheid en zondigheid van de mens en de wereld, zoals die in de ‘Rö-
merbrief’ naar voren komen, functioneren in dit werk niet als bouwstenen van een 
systematisch doordachte scheppingsleer. De ‘Römerbrief’ pretendeert een dergelijke 
scheppingsleer niet te bieden. Waar die slechtheid en zondigheid van de schepping 
aan de orde komen, is met ‘schepping’ de bestaande werkelijkheid bedoeld, ‘ge-
woon’ aangeduid als schepping. Barth is in de ‘Römerbrief’ echter niet consistent in 
zijn spraakgebruik met betrekking tot het begrip ‘schepping’. Soms heet de be-
staande werkelijkheid schepping, soms heet zij juist kosmos tegenover de (dan) 
oorspronkelijke schepping. Belangrijker is wat er in zijn theologie ná de ‘Römer-
brief’ met de noties van slechtheid en zondigheid van de schepping gebeurt. De 
zondigheid van de mens tegenover God is een blijvend reformatorisch motief in 
Barths theologie gebleven. In de eerste helft van de jaren dertig wordt het als belang-
rijk argument tegen Gogarten en Brunner gebruikt, die een vorm van natuurlijke 
theologie verdedigen. Zonder dat het een argument is voor marcionitisme bij Barth 
geldt dan dat geschapenheid bij hem zeker niet betekent dat de mens tegenover God 
van zich uit mogelijkheden heeft tot doen van het goede of tot kennis van Hem. Zo-
als de ‘Römerbrief’ echter een sterke indruk op het punt van gebrek aan erkenning 
van het eerste artikel heeft achtergelaten, zo heeft ook de strijd tegen de natuurlijke 
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theologie in de jaren dertig dat gedaan. Ook om die reden is het beeld ontstaan dat 
Barth pas later ruimte in zijn theologie voor de schepping kon ontwikkelen. 
Nooit mag men in de omgang met de theologie van Barth vergeten dat zij is 
opgezet als een ‘denken vanuit God’. Men kan daar de termen actualistisch en ana-
logisch aan verbinden. Dan is daarmee tegelijkertijd een voorteken gegeven voor de 
geldigheid van ontologische en scheppingstheologische uitspraken. Dat werd onder 
meer zichtbaar in de niet eenvoudige structuur van de ‘Tambacher rede’. De dialec-
tiek van de oorspronkelijke synthese en de daarop volgende these en antithese wijst 
op een manier van denken die de dingen analogisch in relatie tot hun verborgen 
grond in God tracht te verstaan. Zoals in ‘Tambach’ duidelijk werd, gaat dat verder 
dan alleen het begrijpen van de maatschappelijke onrust. Daarbij geldt bovendien als 
kritisch element dat het telkens tot een relativering van eigen oordelen komt. Op die 
manier kan Barth ook het regnum naturae rustig een plek in de theologie en in de 
geloofsbeleving geven. Aan het ‘denken vanuit God’ zit nadrukkelijk ook een con-
structieve kant, die ten nauwste met het thema schepping samenhangt. De tegenstel-
ling ten opzichte van het eerder genoemde ‘van ons uit’ is het meest fundamenteel. 
Van de mens uit die dieper in het Nee dan in het Ja staat, is er geen beroep op ge-
schapenheid mogelijk. God is echter allereerst Schepper van mens en wereld en dat 
is niet weg te denken als uitwendige grond van alles wat Hij doet. Hij zélf schept de 
analogieën waaronder wij in waarheid over God en over onszelf kunnen spreken. 
Dat God Schepper is, is de uiterlijke voorwaarde waaronder überhaupt van een rela-
tie tussen God en mens gesproken kan worden. Vanaf 1924 is dit een niet meer weg 
te denken lijn in Barths theologie. 
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3. De scheppingsleer in KD III/1     
 
 
 
3.1. INLEIDING 
 
In dit hoofdstuk wordt de scheppingsleer in KD III/1 weergegeven en geanalyseerd. 
Als middelste hoofdstuk van deze studie dient de weergave en analyse van Barths 
eigen tekst er toe om deze zo goed mogelijk toegankelijk te maken en in haar eigen, 
interne samenhang te begrijpen. 
 
 
3.2. ONTSTAANSGESCHIEDENIS EN OPBOUW 
 
De eerste band van Barths scheppingsleer (KD III/1) verscheen in 1945. KD III als 
geheel heeft een complexe ontstaansgeschiedenis die, anders dan men wellicht zou 
verwachten, nauwelijks samenhangt met het tijdstip van haar verschijning, in de jaren 
direct na de Tweede Wereldoorlog. Barth beschrijft althans nergens expliciet of en hoe 
het feit dat hij midden in deze dramatische periode aan de scheppingsleer heeft ge-
werkt de inhoud ervan heeft beïnvloed.1 Naar zijn eigen zeggen hebben de gebeur-
tenissen van die jaren en zijn betrokkenheid daarbij er alleen toe geleid dat deze band 
later uitkwam dan was gepland.2 
Wel valt op dat Barth de opbouw van de scheppingsleer zoals die hem aanvan-
kelijk voor ogen stond herhaaldelijk heeft gewijzigd. Uit het Woord vooraf op KD 
III/1 blijkt dat hij méér opzag tegen het werk aan de scheppingsleer dan aan het werk 
aan de andere delen van zijn dogmatiek. Het onderwerp van de schepping lag hem 
minder en hij voelde zich op dit gebied minder competent.3 In dat verband spreekt hij 
op dezelfde plaats van een benauwd gevoel (‘Bedrängnis’), dat tot veelvuldige bewer-
kingen en verschuivingen van reeds geschreven teksten leidde. Aanvankelijk zou de 
                                                          
1
  Barth leefde en werkte in deze periode in Bazel in Zwitserland. In ‘Parergon’, 273, beschrijft hij niet 
zonder trots dat hij als deel van ‘Bewachungskompanie V’ gewapende dienst heeft gedaan en zo de 
vrijheid van Zwitserland aan de Rijn en in de Jura heeft helpen verdedigen. Dat hij ook af en toe voor 
de militairen preekte, relativeert zijn eerder (in 1919) uitgesproken principiële weerstand tegen de 
functie van geestelijk verzorger in de krijgsmacht (‘veldprediker’). Zijn bezwaar heeft betrekking op 
de scheiding van de taken van kerk en staat, waarbij de staat zolang belasting, respect en eer van de 
mens mag verlangen als deze er nog is. Uiteindelijk zullen alleen God en de dienst aan Hem over-
blijven. De staat krijgt nog wat hem toekomt, ‘aber keinen Schritt weiter!’ Daartoe behoort dan onder 
andere: ‘Militärdienst als Soldat oder Offizier, wenn’s sein muss, aber unter keinen Umständen als 
Feldprediger!’ Der Römerbrief (1. Aufl.), 390.  
2
 De opmerkingen hierover in het Woord vooraf op KD III/1 zijn met verbazingwekkende distantie 
geformuleerd: ‘Die mir mit und ohne mein Zutun zugefallene Beschäftigung mit dem allgemeinen 
Geschehen dieser Jahre hat natürlich auch dazu beigetragen, meinen Arbeitsplan mehr zu bereichern 
und doch auch zu verändern, als es mir lieb war.’ 
3
 Het Woord vooraf op KD III/1 begint als volgt: ‘Mit der “Lehre von der Schöpfung” habe ich ein 
Gebiet betreten, auf dem ich mich entschieden weniger vertraut und sicher fühle.’ Als het had gekund, 
had hij dit gedeelte van de KD liever door een ander laten schrijven. Omdat dat uiteraard niet mogelijk 
was, moest hij weliswaar ‘mit Lust und Liebe ..., aber auch mit Sorge und Seufzen’ aan het werk. 
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theologische antropologie nog als deel van band KD III/1 verschijnen, maar Barth 
achtte het noodzakelijk om datgene wat hij had geschreven nog een keer te bewerken 
en apart als KD III/2 te laten uitgeven. Ook de banden KD III/3 en KD III/4 waren 
aanvankelijk als één band gepland.4 Veel ingrijpender dan deze uitbreiding van de stof 
ten opzichte van de aanvankelijke planning is de reductie waartoe hij besloot. Op een 
gegeven moment koos hij ervoor om een zeer omvangrijk, reeds geschreven gedeelte 
niet in de definitieve versie van de scheppingsleer op te nemen.5 
Het Woord vooraf laat zien dat achter de moeite die Barth bij het werk aan de 
scheppingsleer voelde vooral onzekerheid over het volgende schuil ging. Een schep-
pingsleer, zo besefte hij, zou eigenlijk moeten ingaan op vragen van de kant van de 
natuurwetenschappen. Tot een confrontatie ‘mit den in diesem Zusammenhang 
naheliegenden Fragen der Naturwissenschaft’6 voelde hij zich echter allerminst 
geroepen. Hij besloot op een gegeven moment om zich verre te houden van de ‘dil-
letantische Quälereien’, waarin hij dan zou belanden. Juist als alternatief dáárvoor 
besloot hij het enige te doen wat in zijn ogen verantwoord was: een uitleg bieden 
van wat de Schrift inzake het geloof in God de Schepper te zeggen heeft.  
Dat resulteerde in een zeer uitvoerige exegese van de beide scheppingsverhalen 
in Genesis 1 en 2, die als paragraaf 41.2 (‘Die Schöpfung als äusserer Grund des Bun-
des’) en paragraaf 41.3 (‘Der Bund als innerer Grund der Schöpfung’) het middelpunt 
van de eerste band vormen. Barth licht het als volgt toe: ‘So wird man in diesem 
Mittelpunkt des vorliegenden Buches von “naiver” hebräischer “Sage” sehr viel, von 
der hier vielleicht erwarteten Apologetik und Polemik aber gar nichts finden.’7 Het 
                                                          
4
 KD III/1, Woord vooraf. KD III/3 handelt over de leer van de voorzienigheid, inclusief de engelen en 
de demonen. KD III/4 bevat, net als de andere delen van de KD, een bij het hoofdthema behorende 
ethiek.  
5
 Als derde paragraaf van de eerste band (par. 42) was collegestof gepland die zou verschijnen onder de 
titel: ‘Der Schöpfer und seine Offenbarung’, onderverdeeld in: ‘Gott und die Götter’ en ‘Der Glaube 
und die Weltanschauungen’. Slechts een gedeelte van die laatste subparagraaf is uiteindelijk in KD 
III/1 terechtgekomen, en wel als par. 42.2 en par. 42.3. H. Stoevesandt, ‘Gott und die Götter’, in: EvTh 
46 (1986), 457-476, geeft aan dat over Barths motief om het grootste gedeelte buiten de KD te houden 
geen aanwijzingen van hem zelf bestaan. Zelf beschouwt Stoevesandt het thema ‘Gott und die Götter’ 
als een kernthema van Barths theologie. Hij adstrueert dat onder meer aan het motief van het eerste 
gebod als axioma in Barths denken. Zie daarover Barths ‘Das erste Gebot als theologisches Axiom’, 
in: Dez., Theologische Fragen und Antworten. Ges. Vorträge III, Zürich 19862, 127-143. Fundamen-
teel is dat men niet boven de tegenstelling tussen God en afgoden kan staan. God stelt zich er zelf te-
gen op door zich als Heer te openbaren. Van de mens wordt een belijdende keuze voor God gevraagd, 
die – nooit definitief en succesvol – een keuze tegen de afgoden impliceert. Theologische aandacht 
voor de tegenstelling zèlf voert weg uit dit in feite actualistische kader. Men vergelijke dit met Barths 
motief om het thema van de natuurlijke theologie niet te uitvoerig te behandelen. ‘Dass wir es in der 
natürlichen Theologie mit einem … ernst zu nehmenden Gesprächspartner zu tun hätten, das kann 
nicht einmal, wenn es um ihre Ablehnung geht, in Betracht kommen. … In … jeder tragischen Be-
handlung des Problems der natürlichen Theologie würde sich nämlich verraten, dass man ihr schon 
verfallen ist.’ KD II/1, 185. De niet gepubliceerde teksten zijn inmiddels toegankelijk op een CD-rom: 
K. Barth, Unveröffentliche Texte zur Kirchlichen Dogmatik. Supplemente zur Karl Barth-
Gesamtausgabe I, (hrsg. von H.-A. Drewes), Zürich 2005. Zie over de inhoud daarvan ook: M. Hailer, 
‘Gott und die Götter. Zum nachgelassenen § 42 der KD’, in: ZDTh 19 (2003), 60-79. 
6
 KD III/1, Woord vooraf. 
7
 KD III/1, Woord vooraf. De keerzijde van dit besluit ligt in Barths opvatting, ‘dass es hinsichtlich 
dessen, was die heilige Schrift unter Gottes Schöpfungswerk versteht, schlechterdings keine 
naturwissenschaftlichen Fragen, Einwände oder auch Hilfestellungen geben kann.’ Op dezelfde plaats 
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geeft KD III/1 een status die herinneringen aan de ‘Römerbrief’ oproept. In een be-
paalde onmiddellijkheid wordt het bijbelse getuigenis geacht tot de lezer van vandaag 
te spreken. In een uitleg die net als toen laat zien dat Barth geen heil verwacht van 
historisch-kritische exegese alléén nemen zijn gedachten een soms onnavolgbaar hoge 
vlucht. Tegelijkertijd laat deze beslissing zien hoezeer de dogmaticus Barth zijn uit-
gangspunt in de exegese van de Schrift wilde nemen.8 KD III/1 is een uitvergroting 
van datgene wat ook elders in Barths werk veelvuldig gebeurt: de redeneringen in de 
dogmatische passages worden geadstrueerd door zeer gedetailleerde exegetische ex-
cursen. Zeker ook in dit geval maakt Barth intensief gebruik van de concordantie en 
gaat hij ten aanzien van allerlei creatuurlijke verschijnselen precies na hoe de bijbel 
daar verder over schrijft. Er is geen andere scheppingsleer die zoveel aandacht schenkt 
aan de details van Genesis 1 en 2. Aan veel elementen van de scheppingsverhalen 
geeft Barth uiteindelijk een christocentrische uitleg, die telkens als de diepste zin van 
de besproken passages wordt opgevat.9  
Het eerste gedeelte van de centrale paragraaf 41 is getiteld: ‘Schöpfung, Ge-
schichte, Schöpfungsgeschichte.’ Het bespreekt dogmatische uitgangspunten die cir-
kelen rondom de trinitarische verankering van de samenhang van schepping en ver-
bond. Ze lopen over in theologisch-hermeneutische overwegingen over de manier 
waarop de bijbelse scheppingsgeschiedenissen dienen te worden gelezen. 
Een groot aantal van de door Barth gehanteerde uitgangspunten wordt echter 
reeds in de inleidende paragraaf 40 aan de orde gesteld, getiteld: ‘Der Glaube an Gott 
den Schöpfer.’ Deze uitgangspunten worden besproken vanuit de opvatting dat het 
artikel van de schepping in alle opzichten een belijdend artikel is en niet ook tegelijk 
een vrucht van eigen menselijke analyse en duiding kan zijn. 
Wie waren voor Barth gesprekspartners? In de paragrafen 40 en 41.1 grijpt hij 
veelvuldig terug op de kerkelijke traditie van patres en reformatoren; daarnaast komen 
                                                                                                                                        
wordt deze opvatting dan nog eens gemotiveerd door middel van twee zinnen, die tot de meest 
geciteerde uit Barths scheppingsleer behoren: ‘Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, 
was die Theologie als das Werk des Schöpfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muss 
sich da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur das und nicht heimlich eine heidnische 
Gnosis und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat.’ 
8
  Zie daarover onder meer het opstel van Fr.-W. Marquardt, ‘Exegese und Dogmatik in Karl Barths 
Theologie’, in: KD, Registerband (ed. H. Krause). Vgl. ook: J.F. Konrad, Abbild und Ziel der 
Schöpfung. Untersuchungen zur Exegese von Genesis 1 und 2 in Barths Kirchlicher Dogmatik III,1, 
Tübingen 1962, en: O. Bächli, Das Alte Testament in der Kirchlichen Dogmatik von Karl Barth, 
Neukirchen 1987. 
9
  Daarmee zijn dan meteen enkele punten aangeduid op grond waarvan deze uitleg – en in bredere zin 
deze band van de KD – op veel kritiek is gestuit. We laten dat aan twee sprekende voorbeelden zien. 
P. Scott, ‘The Doctrine of Creation’, in: ET 70 (1958-59), 303, spreekt van ‘eisegesis’ en noemt KD 
III/1 ‘the least interesting of all the volumes.’ Hij oordeelt hard: ‘It is the long and tedious exegesis of 
Gn. 1 and 2 ... that palls and most of what it written here we could do without.’ Brunner, Dogmatik, 
Bd. II, Zürich 1950, 7, heeft eveneens sterke bezwaren. ‘Das Gewicht der Schöpfungsgeschichte am 
Anfang der Bibel hat immer wieder zur Abweichung von der sonst befolgten Regel verführt, dass die 
Grundlage aller christlichen Glaubensaussagen das fleischgewordene Gotteswort Jesus Christus sei. 
Das Schöpfungszeugnis, an dem wir uns primär zu orientieren haben, steht nicht Gen. 1, sondern Joh. 
1 und an einigen anderen Stellen des Neuen Testaments.’ Daarom stelt hij: ‘Trotz der bedeutenden 
Erkenntnisse der Auslegung der Schöpfungsgeschichte Karl Barths ... ist es bedauerlich, dass der 
grosse Basler Theologe seiner Lehre von der Schöpfung die Gestalt einer Auslegung dieses alttesta-
mentlichen Textes gegeben hat.’ A.w., 8, noot 7. 
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de protestantse orthodoxie en – overwegend in kritische zin – theologen uit de negen-
tiende eeuw aan de orde. In de exegetische paragrafen 41.2 en 41.3 is hij in gesprek 
met oudtestamentische exegeten en commentatoren van zijn tijd.10 Paragraaf 42 (‘Das 
Ja Gottes des Schöpfers’), onderverdeeld in ‘Schöpfung als Wohltat’ (paragraaf 
42.1), ‘Schöpfung als Verwirklichung’ (paragraaf 42.2) en ‘Schöpfung als Rechtfer-
tigung’ (paragraaf 42.3) biedt een nadere ontvouwing van de betekenis van het ge-
loof in God de Schepper. In deze paragrafen komt men geheel andere gesprekspart-
ners tegen. Op Marcion uit de tweede eeuw na Christus na zijn het allen vertegen-
woordigers van het moderne, filosofisch-theologische denken van de zeventiende tot 
en met de negentiende eeuw. Tot de voornaamste daarvan behoren R. Descartes, A. 
Schopenhauer en G.W. Leibniz. Ook in gesprek met hen onderbouwt Barth zijn 
these dat de zekerheid van het geschapen zijn en de zekerheid van het gerechtvaar-
digd-zijn van de wereld niet aan eigen waarneming en denken (de methode van de 
zogenoemde ‘Weltanschauung’), maar in geloof uitsluitend aan Gods zelfopenbaring 
in Jezus Christus kunnen worden ontleend. 
 
 
3.3. HET KERNTHEMA: SCHEPPING EN VERBOND 
 
Het grote thema van Barths scheppingsleer is de onlosmakelijke samenhang van 
schepping en verbond. Bijna elke beslissing die Barth neemt, getuigt op eigen wijze 
van dit fundamentele gezichtspunt dat terugverwijst naar de leer van de verkiezing. 
Wat over de schepping kan worden gezegd mag nooit worden losgemaakt van de 
centrale geloofsinhoud dat God de mens in Jezus Christus van eeuwigheid heeft lief-
gehad. Barth beschouwt het Ja van God tot de mens in Christus – de kern van het 
evangelie – daarom ook als de diepste grond van de schepping van mens en wereld. 
Zijn these is dat God de mens heeft geschapen met het oog op een verbondsrelatie. Het 
is de verbondsrelatie die Hij concreet in de tijd, in de relatie met zijn volk Israël gestal-
te wil laten krijgen, en die in Jezus Christus, in incarnatie, kruis en opstanding, tot haar 
vervulling komt. Met het oog daarop is de wereld geschapen en daarom mag zij goed 
worden genoemd. 
Barth denkt de schepping dus niet los van Gods verzoenende of verlossende 
handelen. Zij wordt er al helemaal niet antithetisch tegenover gezet. In plaats daarvan 
wordt de schepping juist binnen de lichtkring van Gods handelen in Jezus Christus 
getrokken. Daarom is de waarheid van de schepping bij Barth deel van het evangelie. 
De klassieke vragen van de scheppingsleer naar herkomst, bestaan, doel, zin en goed-
                                                          
10
 Aan het begin van zijn exegetische passages noemt Barth de commentaren van Fr. Delitzsch, Genesis, 
1887; H. Gunkel, Genesis (3. Aufl.), 1910; W. Zimmerli, 1 Mose 1-11, 1943; A. Jeremias, Das AT im 
Lichte des Orients, 1930; B. Jacob, Das erste Buch der Thora, 1934. Barth vermeldt van deze werken 
geen plaats van uitgave. Het laatste is een joods commentaar, geschreven door de liberale rabbijn Ja-
cob, die zich net als Barth kritisch opstelde ten opzichte van de pretenties van de historisch-kritische 
methode en van het grote gewicht dat in zijn tijd aan de bronnenscheidingshypothese werd toegekend. 
Bij zijn exegese wilde hij zich richten op de tekst zoals zij er overeenkomstig de uiteindelijke redactie 
ligt. Zie over B. Jacob en zijn opvattingen: H.M. Burger, De zandloper van Genesis. De visie van 
Benno Jacob op Genesis 22 in het licht van zijn tijd en van de Traditie, Zoetermeer 2002, spec. 14-19. 
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heid van mens en wereld worden beantwoord vanuit het spreken over God zoals het in 
de verkiezingsleer is ontwikkeld. De op de mens gerichte vrijheid en liefde van God – 
de twee centrale themata van de godsleer11 – zijn de pijlers waarop het geheel rust, 
waarbij de leer van de triniteit de innerlijke stabiliteit van het bouwwerk blijft garande-
ren. Anders gezegd: in deze scheppingsleer worden het zijn en het zo-zijn van de mens 
en de wereld vanuit Gods ‘Selbstbestimmung’ geïnterpreteerd.12 Daarbij volgt Barth 
consequent de weg van het credo ut intelligam en van het fides quaerens intellectum 
die hij zich met een beroep op Anselmus van Canterbury in de jaren daarvoor eigen 
had gemaakt.  
Waar komt de formulering van een ‘samenhang van schepping en verbond’ 
vandaan? We gaven eerder aan dat zij in de godsleer (KD II) zo nog niet voorkomt. 
Wel wordt de vraag naar de grond van de schepping in KD II/2, maar ook reeds in 
‘Unterricht’ vanuit de liefde van God beantwoord. Dat de schepping zelf de uitwen-
dige grond van het verbond is, is een these die op deze manier pas in KD III/1 voor-
komt. Dat neemt niet weg dat we ook daar een vroege voorafschaduwing van ontdek-
ten in Unterricht. Daar bleek de schepping feitelijk de uitwendige grond van de open-
baring te zijn. In KD III/1 is de samenhang van schepping en verbond expliciet ver-
bonden met de manier waarop de dubbelthese (de schepping is de uitwendige grond 
van het verbond en het verbond is de inwendige grond van de schepping) aan de uitleg 
van de scheppingsverhalen wil zijn ontleend. Ook in ‘Dogmatik im Grundriss’, de 
colleges die Barth in 1946 in Bonn heeft gehouden, komt het begrip verbond alleen in 
samenhang met de uitleg van de bijbelse verhalen voor.13  
We werken de kwestie van de nauwe relatie tussen schepping en verbond hier-
onder verder uit, en wel vanuit de beschouwingen over het trinitarische fundament 
zoals die Barth aan de exegese van de beide scheppingsverhalen in Genesis 1 en 2 
vooraf laat gaan.  
 
3.A. Het trinitarische fundament 
 
Als het eerste werk van God staat de schepping op één lijn (‘in einer Reihe’14) 
met Gods andere werken. In de scheppingsleer spreekt Barth dan met name over de 
verkiezing en de verzoening. Dat zijn de werken Gods, die Barth nu omschrijft als de 
‘Durchführung des Gnadenbundes.’15 Bij de doordenking daarvan grijpt hij wederom 
                                                          
11
 KD II/1, 288 (‘Leitsatz’ van par. 28.): ‘Gott ist, der er ist in der Tat seiner Offenbarung. Gott sucht 
und schafft Gemeinschaft zwischen sich und uns und so liebt er uns. Eben dieser Liebende ist er aber 
als Vater, Sohn und Heiliger Geist auch ohne uns, in der Freiheit des Herrn, der sein Leben aus sich 
selber hat.’ 
12
  Zie: KD II/2, 9f 
13
  Dogmatik im Grundriss. Vorlesungen gehalten im Sommersemester 1946 an der Universität Bonn, 
Zürich 1947, 59. Barth benadrukt daar vooral dat de scheppingsverhalen geschiedenissen zijn die in 
een strenge samenhang staan met de geschiedenis van Israël ‘und also mit der Geschichte des Han-
delns Gottes im Bunde mit dem Menschen.’ Het verschil tussen de beide verhalen wordt daar zo om-
schreven: ‘… der erste Bericht zeigt den Bund in der Einsetzung des Sabbats als Ziel, der zweite 
Bericht als die Fortsetzung des Schöpfungswerkes.’  
14
 KD III/1, 46. 
15
 Over Gods verdere werken zegt hij: ‘Und diese sind – wenn wir von dem Werk der Erlösung und 
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terug op de leer van de drie-eenheid. God de Schepper is de drie-enige Schepper.16 De 
samenhang van schepping en verbond blijkt namelijk op een nauwe samenhang tussen 
de schepping en Jezus Christus te berusten. Barth beroept zich daarvoor op de nieuw-
testamentische passages, waarin sprake is van de functie van Christus als scheppings-
middelaar.17 Op de achtergrond staat de manier waarop hij de christologie tot funda-
ment maakt van zijn godsleer, in het bijzonder van zijn verkiezingsleer. Dat mens en 
wereld geschapen zijn in, door en tot Christus betekent dat het verbond de zijnsgrond, 
de ‘Realgrund’18 van de schepping is.  
Barth onderscheidt vervolgens twee uitwerkingen van de rol van de Zoon bij de 
schepping. Ze liggen in elkaars verlengde en veronderstellen beide de klassieke onder-
scheiding tussen de immanente triniteit, Gods drie-eenheid op zichzelf, en de economi-
sche triniteit, het handelen ‘naar buiten’ van God als de drie-enige. Barth verdedigt dat 
de werken van God naar buiten, in de economische triniteit, ongedeeld zijn: opera 
trinitatis ad extra sunt indivisa.19 Anders zou er ‘naar buiten’ sprake zijn van drie 
verschillende goden. De enige begrenzing ligt daarin, dat het werk van de schepping 
wél in het bijzonder aan de Vader toe te schrijven is.20 Barth wijkt hier niet af van wat 
hij eerder in ‘Unterricht’ en in de CD heeft gesteld. Wat zijn nu die twee uitwerkingen 
van de rol van de Zoon bij de schepping? 
Allereerst, stelt hij, kan onder de Zoon de tweede persoon c.q. de tweede zijns-
wijze van de goddelijke drie-eenheid worden verstaan. Daaruit volgt dat God in zich-
zelf niet eenzaam is, maar bestaat als Vader en Zoon. Vervolgens heeft God ook een 
relatie buiten zichzelf, om ook dáár niet eenzaam te zijn. God wil een ander in vrijheid 
lief kunnen hebben.21 Daarom is er een overeenkomst (‘Entsprechung’22) tussen de 
gemeenschap die de Vader en de Zoon met elkaar hebben, en de gemeenschap die er is 
tussen God en de schepping. Met het oog op deze ‘Entsprechung’ vindt Barth het bij 
God als Vader passen, dat Hij in zijn relatie naar buiten toe de Schepper is. Dat God 
Schepper is, is Hem wat dit betreft ‘angemessen.’23 Op dit punt wordt een begin zicht-
baar van een netwerk van analogische relaties. De relatie tussen de Vader en de Zoon 
krijgt een analogie in die tussen God en wereld, en later zal zichtbaar worden dat in de 
                                                                                                                                        
Vollendung vorläufig absehen – die Taten Gottes zur Begründung, Erhaltung und Durchführung des 
Gnadenbundes, zu dessen Partner er den Menschen bestimmt und berufen hat.’ KD III/1, 46.  
16
 Barth beschouwt de ‘Erkenntnis, dass Gott der Schöpfer der dreieinige Schöpfer ist’, als de ‘entschei-
dende Verankerung der Erkenntnis der Zusammengehörigkeit von Schöpfung und Bund.’ KD III/1, 
51. 
17
  Het gaat met name om Kol. 1,15 en 17 (‘Hij is het beeld van de onzichtbare God, de eerstgeborene der 
ganse schepping, want in Hem zijn alle dingen geschapen’, ‘Alle dingen zijn door Hem en tot Hem 
geschapen’); Joh. 1,1 (‘In den beginne was het Woord’); Joh. 1,1 (‘Hetgeen was van den beginne’) en 
1 Joh. 2,13 (‘.. gij kent Hem, die van den beginne is’).  
18
  KD III/1, 54. 
19
 KD III/1, 52.  
20
 Barth volgt op dat punt ook hier de leer van de appropriatio. In het bijzonder (per appropriationem) 
kan God de Vader de Schepper, God de Schepper de Vader genoemd worden. Zie: KD III/1, 52. 
21
 ‘... wie Gott in sich selbst nicht stumm und taub ist, sondern von Ewigkeit her auch sein Wort redet 
und höret, so will er auch ausserhalb seiner Ewigkeit nicht ohne Gehör und Echo und also nicht ohne 
die Ohren und Stimmen des Geschöpfs sein, der er ist.’ KD III/1, 53. 
22
 KD III/1, 53. 
23
  KD III/1, 53.  
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structuur van het mens-zijn een volgende analogie verschijnt: als schepsel bestaat de 
mens in een relatie van ‘Ich’ en ‘Du’, die op haar beurt ook weer een afspiegeling is 
van het binnengoddelijke tegenover.24 
Barth gaat op deze plek echter nog een stap verder, en wel door uit te leggen 
waarom God met het oog op Zijn Zoon Jezus Christus wel Schepper van de wereld 
moest worden. Dat is de tweede uitwerking van de rol van de Zoon bij de schepping. 
Om te beginnen wijst hij op de grote betekenis, die het Nieuwe Testament aan Jezus 
Christus toekent wanneer het om de schepping gaat. Uitgaande van de genoemde 
teksten komt hij tot de slotsom dat Jezus Christus daarin werkelijk ter sprake komt als 
Schepper; en dat met gelijke eer, macht en heerschappijbevoegdheid als God de Va-
der. Hij concludeert:  
 
‘Es ist nicht zu übersehen, dass ihm in diesen Worten jedenfalls die Stellung, Würde 
und Macht des Schöpfers seinem Geschöpf gegenüber: die Ausübung unbeschränkter 
Herrschaft unzweideutig zugeschrieben wird. ... Jesus Christus wird nicht erst, 
sondern er ist der Herr aller Dinge, denn er ist wie Gott, mit Gott, durch Gott dazu 
eingesetzt, selber in voller göttlicher Würde und Macht der Schöpfer aller Dinge.’25 
 
Barth acht het daarbij beslissend dat de schrijvers van het Nieuwe Testament bij Jezus 
Christus als Schepper niet dachten aan datgene wat zij vanuit hun religieuze ‘Umwelt’ 
al kenden: een hypostase, een goddelijk wezen, dat als een metafysisch verklarings-
principe nodig was om de grote God en de wereld in haar raadselachtigheid te kunnen 
samendenken. De apostelen waren juist de dragers van de boodschap van het in Jezus 
Christus aangebroken Rijk van God en daarmee van het einde ‘aller vermittelnden 
Philosophie, Theosophie und Kosmosophie.’26 De apostelen zochten niet naar een 
bemiddelend principe. Zij waren juist getroffen door het ‘nahe herbeigekommene 
Gottesreich’, door de ‘in dem Namen Jesus Christus offenbar gewordene Wende der 
Zeiten als Erfüllung aller Verheissung des Gnadenbundes.’27  
Barth concludeert: Om adequaat uitdrukking te geven aan de heerschappij die 
Jezus Christus heeft, hebben de bijbelschrijvers deze tot aan het begin van alle dingen 
doorgetrokken. Jezus Christus heeft daarom een plaats in Gods eeuwige raadsbesluit 
met betrekking tot de schepping. Die plaats heeft hij echter niet alleen als ‘logos asar-
kos’,28 integendeel: alles draait er om dat onder deze Jezus Christus het vleesgeworden 
                                                          
24
  Jüngel heeft dit netwerk van analogische relaties, dat nog uitgebreider is dan hier aan de orde gesteld, 
aan een grondige analyse onderworpen. Zie: Dez., ‘Die Möglichkeit theologischer Anthropologie auf 
dem Grunde der Analogie. Eine Untersuchung zum Analogieverständnis Karl Barths’, in: Dez., Barth-
Studien, 210-232. We komen er in H5, 235 vv op terug. 
25
 KD III/1, 54 v. In de uitgave van de KD staat foutief: ‘… den er ist wie Gott …’ 
26
 KD III/1, 56. ‘Sie haben damit faktisch aller Gotteslehre und Weltanschauung die Einladung zum 
Glauben, d.h. zur praktischen Beteiligung an Gottes Gnadenbund und seiner Geschichte gegen-
übergestellt.’ (z.p.) Barth ziet de betekenis van Jezus Christus eerder op een lijn staan met die van de 
bij de schepping betrokken wijsheid (Job 28 en Spr. 3 en 8), voorzover zij niet ook als zo’n hypostase 
wordt opgevat, maar als de ‘den mit Gott im Bundesverhältnis stehenden Menschen als Lebensweis-
heit ansprechende und regierende göttliche Offenbarung.’ KD III/1, 56. Wat deze wijsheid gemeen-
schappelijk heeft met Jezus Christus is dat zij alleen de goddelijke en de menselijke gestalte heeft en 
dus geen tussenwezen is. 
27
 KD III/1, 57. 
28
 Barth beschouwt het spreken van de tweede zijnswijze van de triniteit als zodanig als een abstractie, 
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Woord wordt verstaan, dat van eeuwigheid in Gods raadsbesluit voorkwam en dat de 
schepping dus pre-existeerde. Die concrete Jezus Christus heeft God willen zien en 
liefhebben, en dat is de echte grond van de schepping. Daarom luidt het centrale citaat 
van deze scheppingsleer:  
  
‘Im Blick auf diesen seinen Sohn, der Mensch und Träger der menschlichen Sünde 
werden sollte, hat Gott den Menschen und mit dem Menschen seine ganze Welt von 
Ewigkeit her, noch ehe er sie schuf, geliebt, trotz und in ihrer ganzen Niedrigkeit, 
Nicht-Göttlichkeit, ja Wider-Göttlichkeit – und hat er sie geschaffen: darum, weil er 
sie liebte in seinem eigenen Sohn, welcher als der wegen ihrer Sünde Verworfene und 
Getötete vor seinen ewigen Augen stand. Und wieder im Blick auf diesen seinen 
Sohn, der Mensch und Träger des göttlichen Ebenbildes werden sollte, hat Gott dem 
Menschen und mit dem Menschen seiner ganzen Welt, von Ewigkeit her, ehe er sie 
schuf als ihr Schöpfer, so viel Herrlichkeit zugedacht als Gleichnis der zukünftigen 
Herrlichkeit, die ihr Elend bedecken, ja auslöschen sollte – darum, weil er ihrer 
gedachte als in seinem ewigen Sohn, der als der zu ihrer Rechtfertigung Erwählte und 
Auferweckte vor seinen ewigen Augen stand.’29 
 
Hier stuiten we op een complex element van deze scheppingsleer. Barth verzet zich 
tegen het gebruik van de gedachte van de ‘logos asarkos’ in de vraag naar de grond 
van de schepping. Op de achtergrond staat de verkiezingsleer, waarin Barth Jezus 
Christus niet alleen object, maar ook subject van de verkiezing laat zijn. Zoals we 
eerder hebben aangegeven is de stelling dat de geïncarneerde Jezus Christus – en dan 
niet eens alleen als de logos incarnandus, maar als de logos incarnatus – de schepping 
pre-existeert, omstreden.30 
Recent heeft McCormack31 haar verdedigd tegen bezwaren die zijn landgenoot 
E. van Driel32 er vanuit de formele logica tegen heeft ingebracht. De zaak wortelt in de 
opvatting over drie-eenheid. McCormack wijst met kracht op Barths intentie om geen 
verchil te laten ontstaan tussen de werken van God ad intra en ad extra. Gods keuze 
om zichzelf te zijn als Vader, Zoon en Heilige Geest is identiek aan zijn keuze om het 
genadeverbond met de mens aan te gaan. Zo wordt voorkomen dat men terugvalt ‘into 
the logic of pre-critical metaphysics of “pure being”’.33 De drie-eenheid bij Barth moet 
volgens McCormack worden opgevat als een functie van de verkiezing.34 Wat God tot 
de drie-enige God maakt, is dat Hij besluit om in Christus ‘God-voor-ons’ te zijn. 
                                                                                                                                        
‘die sich zwar für die christologische und trinitarische Reflexion der Kirche als notwendig erwiesen 
hat und die für die dogmatische Untersuchung und Darstellung noch heute unentbehrlich ist, die aber 
im Neuen Testament wohl vielfach berührt, aber nirgends direkt vorgetragen worden ist.’ KD III/1, 
58. 
29
 KD III/1, 53 v. 
30
  Zie H1, 22. 
31
  McCormack, ‘Seek God where he may be found’, 62-97. 
32
  Van Driel, ‘Karl Barth on the Eternal Existence of Jesus Christ’, 45-61. 
33
  McCormack, a.w., 67. 
34
  Daarom heeft de verkiezing in KD II/2 feitelijk de plek ingenomen die in een vroeger stadium werd 
toebedeeld aan ‘het probleem van de onophefbare subjectiviteit van God.’ Anders gezegd: dit vol-
strekt vrij subject-zijn van God wordt niet langer als een punt opgevat – men zou gezien de 
transcendentalistische functie die het heeft zelfs van een verdwijnpunt kunnen spreken – maar wordt 
nu geheel ingevuld door het besluit om in Jezus Christus de mens lief te hebben. 
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Sterker nog: God ís dat besluit. Dat volgt uit de strikte afweer om een abstract zijn van 
God achter dat verkiezingsbesluit te denken.  
Ondertussen moet men meewegen dat in Barths leer van de drie-eenheid sprake 
is van één goddelijk subject dat een telkens verschillende modus kan aannemen. Als 
God nu hetzelfde subject is als Vader en als Zoon, zo stelt McCormack, dan is het 
subject dat het besluit neemt om Jezus Christus te worden, dus te incarneren, hetzelfde 
subject als wat op basis van dat besluit 'wordt', namelijk Jezus Christus. ‘God is the 
same subject as positing and as posited. All that the Father is, we might say, he gives 
to the Son.’35 Men zal tegelijkertijd moeten bedenken dat er bij Barth geen sprake is 
van chronologische logica in het denken over de relatie tussen het ad intra en het ad 
extra. In die zin drukt de these van de pre-existentie van de geïncarneerde Jezus 
Christus ook eigenlijk niet méér uit dan dat de verkiezing aan de schepping vooraf-
gaat: exact de reden waarom het verbond de inwendige grond van de schepping kan 
zijn. 
Barths eerste stelling was dus, dat het op grond van de overeenkomst tussen de 
relatie tussen de Vader en de Zoon aan de ene kant en de relatie tussen God en de 
wereld aan de andere kant bij God de Vader past dat Hij de Schepper van de mens en 
de wereld zou worden. Zij wordt nu aangevuld met de stelling, dat God de Vader met 
het oog op de verkiezing van de mens in Jezus Christus de Schepper moest worden. 
Barth spreekt op dit punt van een noodzaak, maar hij voegt er onmiddellijk aan toe dat 
dat de noodzaak is van Gods liefde voor de wereld.36 
Het opera ad extra sunt indivisa geldt ten slotte ook met betrekking tot de Hei-
lige Geest. De uitwerking van de functie van de Geest als Schepper, die bij Barth 
overigens heel bescheiden uitvalt, heeft allereerst betrekking op de relatie tussen de 
Vader en de Zoon. Barth beschouwt de Geest dáár als hun eeuwige gemeenschap, als 
het principe van de wederzijdse liefde tussen de Vader en de Zoon.37 Als zodanig pre-
existeert in de Geest alles wat zich tussen de Vader en de Zoon afspeelt. Dat geldt dan 
vervolgens ook voor de relatie tussen God en de schepping. Krachtens de Geest wordt 
God voor de schepping mogelijk en dragelijk; anderzijds wordt de wereld voor God 
mogelijk en dragelijk. Dat God ánders is dan de schepping betekent dus niet vanzelf 
haar einde. God vindt in de schepping méér dan alleen ‘Aufruhr, Lästerung und 
Beleidigung seiner Ehre.’38  
Met Calvijn wil Barth de Heilige Geest als ‘die über alle Dinge ausgegossene, 
alles tragende, erhaltende und belebende göttliche virtus’39 opvatten. Barth omschrijft 
dat als Gods ‘Selbstrechtfertigung und Selbstheiligung.’ Dat is een voorwaarde voor 
                                                          
35
  McCormack, a.w., 72. 
36
 ‘Der Blick Gottes auf diesen seinen Sohn, den Menschensohn, das Wort im Fleische, ist der echte 
Realgrund der Schöpfung: kraft keiner anderen Notwendigkeit gewiss als der seiner Liebe, aber kraft 
der Notwendigkeit, in der er die Welt (Joh. 3, 16) so: in der Hingabe seines eingeborenen Sohnes lie-
ben wollte und von Ewigkeit her schon liebte.’ KD III/1, 54. 
37
 De Heilige Geest is het ‘aus beiden gemeinsam hervorgehende und ihnen beiden wesensgleiche Prin-
zip ihrer gegenseitigen Liebe, die ewige Wirklichkeit ihres Auseinander, Zueinander und Mitein-
ander.’ KD III/1, 59. Volgens Barth vindt het geheim van de triniteit zijn grootste diepte maar ook zijn 
grootste helderheid in de Heilige Geest.  
38
 KD III/1, 60. 
39
 KD III/1, 62. 
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de relatie tussen God en wereld die nog weer achter de binnen-goddelijke grond van 
de schepping, de realisering van het genadeverbond, ligt. De Heilige Geest is zo de 
‘innergöttliche Garantie des Geschöpfs.’40 
 
3.B. De samenhang van schepping en verbond gepreciseerd 
 
De schepping geschiedt met het oog op het verbond en haar geschiedenis. Die látere 
geschiedenis is in alle opzichten bepalend voor de éérdere schepping. Die stelling van 
Barth verdient nadere uitleg, want ze zet de als logisch beleefde volgorde op haar kop. 
Hoewel de verbondsgeschiedenis in de tijd op de schepping volgt, noemt Barth haar 
niettemin de scopus van de schepping. De schepping volgt namelijk uit de verbondsge-
schiedenis, en wel als haar noodzakelijke grondslag en vooronderstelling.  
Dat geldt allereerst voor het werk van de schepping, maar ook – dat loopt in de 
hier geciteerde passages door elkaar – voor de aard van de schepping als geworden 
creatuur. De schepping is er ter wille van die geschiedenis en ze is er in alles op toege-
sneden. Ze is ‘die Erstellung des Raumes für die Geschichte des Gnadenbundes. Diese 
Geschichte bedarf ja eines ihr entsprechenden Raumes: der Existenz des Menschen 
und seiner ganzen Welt. Die Schöpfung sorgt dafür,’ en even daarvoor: ‘Sie hat als 
erstes Werk Gottes den Charakter eines Modells oder einer Hülle dieses zweiten und 
darum in den Umrissen schon die Gestalt dieses zweiten.’41 Dat de dingen uit God zijn 
en niet alleen door God en tot God, betekent: ‘Es gibt nach christlicher Erkenntnis 
keine an sich und als solche, keine anders als die so und dazu gewordenen und 
existierenden Dinge. ... sie wurden und sie existieren in jenem konkreten 
Zusammenhang.’42 Dat betekent omgekeerd dat de autoriteit van de goddelijke 
heerschappij in de verbondsgeschiedenis er op berust dat zij plaats vindt ‘in dem von 
Haus aus für sie und nur für sie bestimmten und zubereiteten Raum.’43 
Dit geeft de schepping het karakter dat Barth regelmatig omschrijft als ‘der 
Gegenstand, der Schauplatz und das Werkzeug seiner Taten.’44 Hij grijpt er onder 
meer mee terug op de aan Calvijn ontleende uitdrukking theatrum gloriae dei. Geïn-
spireerd door Coccejus verandert hij haar op één plaats in theatrum gloriae gratiae 
suae.
45
 De schepping is immers de plaats waar de in Jezus Christus vervulde verbonds-
                                                          
40
 KD III/1, 63. Deze uitspraak komt dan naast de eerdere te staan, volgens welke de eeuwige Zoon de 
‘innergöttliche Analogie und Rechtfertigung der Schöpfung’ is. KD III/1, 59. 
41
 KD III/1, 46. 
42
 KD III/1, 46 v. 
43
 KD III/1, 47. 
44
 Zo bij voorbeeld KD III/1, 47. 
45
 KD III/1, 58. Barth beroept zich op: Coccejus, S. Theol. 1669, 37, 29. Calvijns omschrijving van de 
schepping als theater van de eer van God komt voor in Institutie I,6,2, waar staat dat de mens door 
God ‘in hoc splendidissimo theatro’ is geplaatst om toeschouwer te zijn van Gods werken, en in ‘De 
aeterna dei praedestinatione’, in: CO 8, 294, waar staat dat God de gehele wereld heeft geschapen met 
dit doel ‘ut gloriae suae theatrum foret’. In Institutie I,5,1 en I,5,5 spreekt de vertaling van Sizoo, 
Dez., Institutie of Onderwijzing in de Christelijke Godsdienst, dl. I, Delft 1949, 18 en 23, van 
‘schouwtoneel’; daar gebruikt Calvijn het woord spectacula c.q. spectaculum. S.E. Schreiner, The 
theater of His glory. Nature and the natural order in the thought of John Calvin, Durham 1983, ver-
meldt de herkomst van de metafoor ondanks de titel van haar studie vreemd genoeg niet. J. Bohatec, 
Budé und Calvin. Studien zur Gedankenwelt des französischen Frühhumanismus, Graz 1950, 226 
 
  
115 
geschiedenis zich afspeelt; daarin wordt het genadige Ja van God waar, dat in Christus 
is gesproken. Dat is de bestemming van de schepping. Van meet af aan is de mens 
bestemd tot deelname aan de geschiedenis zoals God haar heeft bepaald; van meet af 
aan is de mens drager van de belofte die in deze geschiedenis openbaar wordt.46 
Wanneer Barth de schepping zo duidelijk wil begrijpen in samenhang met 
Gods verdere werken, dan ligt het voor de hand dat hij die samenhang naar alle kanten 
verder preciseert en tegen misvattingen afgrenst. Hij vat de schepping, het eerste werk 
van God, op als een werk dat in ieder geval niet minder waarde en betekenis heeft dan 
de werken van de verzoening en de verlossing.47 Wel zijn ze van elkaar verschillend. 
De schepping is nog geen verzoening of verlossing, ook al hebben die laatste in de 
schepping hun vooronderstelling en wordt met de schepping in eerste aanzet al iets 
duidelijk van de eer en heerlijkheid van God. Barth stelt namelijk met zoveel woorden, 
‘dass die ganze von Gott gewollte und beschlossene Offenbarung seiner Herrlichkeit 
schon in der Schöpfung Ereignis wird.’48 Hij voegt daar dan echter meteen aan toe, dat 
de verdere inhoud van die openbaring niet alleen maar een voortzetting of ontvouwing 
van de schepping is.  
De schepping gaat op niets anders terug dan op het raadsbesluit van de drie-
enige God. De bijzondere waarde en betekenis van de schepping ligt daarin, dat zij ‘als 
äusserer Anfang aller Dinge ihrem inneren Anfang, ihrem ewigen Ursprung in Gottes 
Entscheidung und Plan, gewissermassen unmittelbar gegenübersteht.’49 Barth kan de 
schepping niet alleen vooronderstelling maar zelfs ‘ruggengraat’ van de verzoening 
noemen.50 Dat de verzoening en de verlossing hun vooronderstelling in de schepping 
hebben, neemt echter niet weg dat God alles nog geheel anders kan doen gaan dan op 
grond van de schepping gedacht zou kunnen worden. Maar als dat gebeurt, dan ge-
beurt het niettemin in continuïteit met het eerste werk: God blijft trouw aan de schep-
ping. ‘Er wird die Wirklichkeit des Geschöpfs wandeln – in einer Wandlung, in der es 
                                                                                                                                        
wijst er op dat Calvijn het beeld van de wereld als theater aan Budé en Erasmus heeft ontleend. 
46
 Barth stelt: de christelijke scheppingsleer zegt, ’dass das Geschöpf als solches zur Teilnahme an der 
durch den Willen dieses Gottes begründeten und geleiteten Geschichte bestimmt, dass es zum vorn-
herein – indem es ist und das ist, was es ist – Träger der in dieser Geschichte sich offenbarenden Ver-
heissung ist.’ KD III/1, 48. 
47
 Het is in geen geval zo, ‘als ob die Schöpfung neben den anderen Werken oder neben den anderen 
Momenten des einen Werkes Gottes nur vorläufige und unselbständige Bedeutung hätte, selbständiger 
Betrachtung nicht ebenso würdig wäre.’ KD III/1, 44 v. 
48
 KD III/1, 44.  
49
 KD III/1, 45. Vgl.: ‘Die Schöpfung als solche ist die unmittelbare Entsprechung und Inkraftsetzung 
des göttlichen Vorsatzes, mit der Offenbarung seiner Herrlichkeit anzuheben.’ (z.p.) 
50
 KD III/1, 51. Zie ook: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Vorlesung, 
gehalten an der Universität Bonn im Sommersemester 1947, Zürich 1948, 51 v., waar van de leer van 
de schepping wordt gezegd: ‘Sie ist – man darf diese Aussage wagen – das Rückgrat der christlichen 
Lehre. Sie steht nicht etwa abseits von der Wahrheit unserer Erlösung durch Gerechtigkeit. Sie ist 
nicht ein vorlaufendes, erstes Wort, das zunächst einmal für sich gehört und verstanden sein will, son-
dern sie steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Erkenntnis unserer Erlösung in Jesus Christus. 
Die Lehre von der Schöpfung zeigt auf den einen wahren Gott, der auch unser Erlöser ist. Unsere Er-
lösung aber setzt unsere Existenz als Lebewesen, als Menschen inmitten des Kosmos voraus.’ Het is 
opvallend dat Barth op deze plaats de tegenstelling schepping-verlossing hanteert, die wel veel in zijn 
vroegere werken voorkomt, maar – zoals eerder is aangegeven – zeker vanaf KD II meestal is ver-
vangen door de drieslag van schepping, verzoening en verlossing. 
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auch Tod und Vergehen und neue Schöpfung gibt – er wird sie aber nicht mehr 
zerstören; er wird sie ihm nicht mehr nehmen.’51 Toch is van essentieel belang dat de 
incarnatie, de verzoening of de verlossing niet uit de schepping volgen.52 
Een aparte confrontatie gaat Barth aan met een opvatting die bij uitstek zou im-
pliceren dat het verbond geen eigen en nieuwe betekenis ten opzichte van de schep-
ping meer zou hebben. Dat zou het geval zijn wanneer het verbond ‘Zweck’ in plaats 
van ‘Ziel’ van de schepping zou zijn.53 Barth treft deze misvatting op veel verschil-
lende momenten in de theologiegeschiedenis aan.54 Hij wil echter niet dat de mens, 
zijn verheffing tot humaniteit en het Rijk van God dat door de mens belichaamd zou 
moeten worden, in het middelpunt van de vraag naar de zin van de schepping terecht 
komen. Hij wil niet antropocentrisch maar theocentrisch55 over de schepping denken. 
Zijn vraag is: moet de blik worden gericht op het Woord Gods of moet Gods regering 
van de wereld worden afgelost door de mens en moet het doel van de schepping in 
diens bedenkelijke handen worden gegeven?56 Kortom, de schepping maakt het ver-
bond en de verzoening dus wel mogelijk, maar is niet hun oorzaak; verbond en ver-
zoening volgen er niet rechtstreeks uit.57  
                                                          
51
 KD III/1, 45. 
52
  Aan de door Miskotte bezorgde Nederlandse vertaling van Barths uitleg van het Apostolicum in 
Utrecht (1935) voegt Miskotte in de aantekeningen toe ‘dat de incarnatie onder geen beding gezien 
mag worden in het verlengde van de creatie.’ Onder verwijzing naar Noordmans noemt hij de zin van 
de incarnatie ‘herschepping’. Prof. dr. Karl Barth, De Apostolische Geloofsbelijdenis. Voor Nederland 
bewerkt en van aantekeningen voorzien door dr. K. H. Miskotte, Nijkerk 1935, 253, noot 46. Als 
Barth stelt dat in Christus de schepping niet tot haar doel komt, maar dat ‘de Schepper zelf tot schep-
sel geworden [is] en het schepsel opgenomen in de eenheid met den Schepper als eersteling van een 
nieuwe schepping’ (a.w., 54), dan vraagt Miskotte zich af of het ‘werkelijk niet beter zou zijn een-
voudig uit te gaan van het tweede artikel.’ Hij ziet scherp dat schepping dan een ‘kritisch begrip 
(Noordmans)’ zou worden en ‘dat Barth met deze term niet zou willen volstaan.’ A.w., 254, noot 47. 
53
 KD III/1, 50. ‘Zweck’ en ‘Ziel’ kunnen allebei met ‘doel’ worden vertaald, maar ‘Zweck’, bedoelt 
Barth te zeggen, heeft een veel immanentere klank dan ‘Ziel’.  
54
 Barth noemt de volgende voorbeelden: Het laat-joodse denken ziet de zin van de schepping in het 
stichten van een plaats waar de wil van God wordt gedaan. Lactantius, de vroeg-christelijke schrijver 
uit de derde eeuw, ziet een directe lijn van de schepping van de mens naar onze onsterfelijkheid in het 
Rijk van God. In de theologie van de negentiende eeuw ziet A.E. Biedermann op hegeliaanse wijze 
het wereldproces in de Absolute Geest eindigen. R.A. Lipsius ziet de schepping direct aangelegd op 
het Rijk van God, waarin de mens tot vrijheid over de natuur komt. Troeltsch tenslotte ziet het doel 
van de wereld in de ‘Erziehung zur gottänhnlichen Persönlichkeit’ liggen. KD III/1, 49 v. 
55
 Daarbij weet Barth zich ondersteund door de Didachè, door patres als Ireneüs en Tertullianus, door 
reformatoren als Calvijn en Ph. Melanchton en door vertegenwoordigers van de protestantse ortho-
doxie als A. Polanus en Quenstedt. KD III/1, 50. 
56
  In De Apostolische Geloofsbelijdenis is te lezen dat uit de schepping door het Woord volgt: "dat de zin 
en het doel der door Hem geschapen wereld niet te zoeken is in hare ontwikkeling of vervolmaking, 
dat het nut en de bestemming van deze wereld veelmeer slechts dit kan zijn, God als den Schepper-
der-wereld te dienen en wel als ‘Schouwplaats Zijner heerlijkheid.’ A.w., 48. Anders dan in KD III/1, 
50 spreekt Barth hier van ‘Zweck’ en ‘Bestimmung’ als parellelle begrippen ten opzichte van ‘Ziel’. 
Miskotte, a.w., 243, noot 21, tekent er bij aan dat de woorden ‘nut’ en ‘Zweck’ ‘structureel-calvi-
nistisch’ zijn en dat ook anderen in de kring van het tijdschrift ‘Zwischen den Zeiten’, in het bijzonder 
H. Schomerus, verzet aantekenen tegen het ‘teleologische en utilistische, vanuit een “luthersche” lief-
desverbondheid met de schepselen in hun doelloze schoonheid’. Dan voegt Miskotte toe: ‘Hier wortelt 
ook het gezegde (dat de laatste jaren plotseling opgang heeft gemaakt) van de “jüdische Eigenart” van 
Barth’s theologie.’ We vragen ons af hoe zich dat verhoudt tot Barths afwijzing van de joodse opvat-
ting dat de zin van de schepping ligt in het stichten van een plek waar de wil van God wordt gedaan.  
57
  KD III/1, 50: ‘Man kann sagen, dass dieses andere Werk schon in und mit dem Werk der Schöpfung 
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Er is een verbinding tussen deze passages over de samenhang van schepping en 
verbond en de uitleg van de beide scheppingsverhalen in Genesis onder de dubbeltitel: 
‘de schepping is de uitwendige grond van het verbond’ en ‘het verbond is de inwen-
dige grond van de schepping.’ Het is het meest waarschijnlijk dat Barth deze laatste 
formuleringen als zodanig in de exegetische omgang met de bijbelse teksten in Gene-
sis heeft ontwikkeld. Wel is het zo – we gaven dat eerder aan – dat de notie verbond in 
de passages die onmiddellijk voorafgaan aan Barths exegese van de scheppingsverha-
len eerder betrekking heeft op de verbondsgeschiedenis. In de dogmatische passages 
roept het eerder de gedachte op van de vervulling van het verbond in Christus en 
daarmee ook van de verkiezing als wilsbesluit binnen God. De stelling dat het verbond 
de inwendige grond van de schepping is, kan overigens nog op twee manieren worden 
gelezen. Met het oog op de verbondsgeschiedenis, inclusief haar vervulling in Chris-
tus, is het verbond het doel waarop ze is aangelegd, betrokken op de verkiezing is het 
verbond eerder een terminus a quo van de schepping; ze komt er als het ware vandaan.  
De stelling dat de schepping de uitwendige grond van het verbond is en dat al-
les op het verbond doelt, kan eveneens op meer manieren worden gelezen. Barth 
spreekt over de schepping als ‘technische Ermöglichung’, als ‘Bereitstellung und Aus-
stattung des Raumes’, als perfect op haar doel toegesneden constructie. Wat dat betreft 
is er sprake van een teleologie die echter iets uitwendigs blijft houden. Op andere 
plaatsen blijkt de schepping op allerlei manieren naar het verbond en met name naar de 
vervulling ervan in Jezus Christus te verwijzen. De schepping heet dan een ‘einziges 
Bundeszeichen, ein wahres Sakrament.’58 De structuren van de schepping komen ter 
sprake als ‘der klare, notwendige Reflex des Gnadenbundes.’59 Zo wordt dus ook 
                                                                                                                                        
anfängt. ... Man kann aber nicht sagen, dass das Werk der Schöpfung die Ursache dieses anderen 
Werkes und also dieses andere Werk der Zweck der Schöpfung sei.’ Op dit punt is het de moeite 
waard om te laten zien dat H. Berkhof, Christelijk Geloof. Een inleiding tot de geloofsleer, Nijkerk 
19906, zich in zijn scheppingsleer verder van Barth verwijdert dan hij zelf toegeeft. Mét Barth onder-
streept hij dat de wereld als schepping geen ‘grillige speling van een blind proces van evolutionaire 
toevalligheden’ is, maar dat zij bedoeld is. Daarop ontwikkelt hij de gedachte dat de wereld ‘is be-
doeld voor het koninkrijk van God, als de volle verwerkelijking van het mens-zijn door de gemeen-
schap met God.’ A.w., 166. Hij beroept zich uitgerekend op Lactantius, die zijns inziens prachtig 
samenvat wat ook het gereformeerd protestantisme wilde zeggen: de mens is geschapen om God te 
kennen, de Schepper te dienen en daarvoor uiteindelijk in het eeuwig leven de beloning te krijgen. Op 
de achtergrond staat een visie van Berkhof op de relatie tussen schepping en heil, die hij omschrijft in 
termen van elevatie in plaats van restitutie. Berkhof stelt dat Barth degene is geweest die het motief 
van de schepping in Christus serieus genomen heeft en er ‘radicale consequenties uit trok’: de verdrin-
ging van de elevatielijn door de restitutielijn in de westerse theologie werd zo weer teruggedraaid. 
A.w., 168. Berkhof heeft Barth echter niet aan zijn zijde wanneer hij Barths ontwerp als elevatie-
ontwerp beschrijft en toevoegt ‘dat "de r.k. theologie aan deze draad verder gesponnen [heeft], haar 
met die van Teilhard de Chardins evolutieleer verbindend.’ Ook een zin als: ’Het heil betekent, dat 
deze wereld wordt gereinigd en opgeheven tot hoger bestaan’, wijst op een procesmatige visie, die 
niet in overeenstemming is te brengen met Barths visie. A.w., 151. Bij Barth blijft de schepping uit-
wendiger ten opzichte van het heil. Tegelijk is waar wat J.T. Bakker, ‘Wat zeggen wij als we 
“schepping” zeggen?’, in: GTT 92 (1992), 113-120, 114, stelt. Een elevatie-theologie, legt hij uit, 
heeft niet veel moeite met het verlies van de status integritatis, want ze denkt teleologisch, waarbij de 
schepping min of meer het karakter van voorlopigheid krijgt. ‘Iets dergelijks gebeurt, als de schepping 
geheel in Christologisch … licht komt te staan.’ 
58
 KD III/1, 262 v. 
59
 KD III/1, 364. J.F. Konrad, Abbild und Ziel der Schöpfung, 263, wijst er op dat in Barths concept 
sprake is van een ‘Ununterschiedenheit von Bund und Versöhnung’, die er toe leidt dat analogie en te-
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zichtbaar dat de beide stellingen vooral in hun onderlinge samenhang moeten worden 
gezien. Ze geven beide vanuit een eigen perspectief aan dat de schepping – of het nu 
om de creatio of de creatura gaat – alleen kan worden begrepen vanuit het perspectief 
van de er op volgende verbondsgeschiedenis. 
Tot dusver hebben we de dogmatische relatie tussen schepping en verbond aan 
de orde gesteld vanuit de passages die cirkelen om de explicatie van Jezus Christus als 
zijnsgrond van de schepping. Voordat we op Barths uitleg van de scheppingsverhalen 
ingaan, richten we de blik op de passages waarin het gaat om de kennis van God de 
Schepper op grond van zijn zelfopenbaring in Jezus Christus, dat wil zeggen om de 
kengrond van het geloof in God de Schepper. 
 
 
3.4. DE GROND VAN DE KENNIS VAN GOD DE SCHEPPER 
 
4.A. Schepping als geloofszaak 
 
In de inleidende paragraaf van KD III/1 gaat Barth zeer uitvoerig in op het karakter 
van het artikel van de schepping.60 Hij stelt dat het in de ware zin des woords een 
belijdend artikel is. In de tekst van de Apostolische Geloofsbelijdenis staat immers 
vóór ‘God de Vader, de Almachtige, de Schepper van hemel en aarde’ het woord: 
credo. Inhoudelijk gaat het erom dat God niet alléén is, maar de wereld naast zich 
heeft, en dat de wereld niet alléén is, maar dat zij uit God is. Dat alles is nadrukkelijk 
een ‘Geheimnis’61 en derhalve voorwerp van geloof. Dat mag echter niet zo worden 
opgevat als ware het een in wezen onbewijsbare hypothese, zoals elke denkbare andere 
veronderstelling over de grond van de werkelijkheid dat zou zijn. Barth vat het geloof 
in de Schepper dus op als een belijdend antwoord op de zelfopenbaring van God de 
Schepper.62  
Daarmee is de epistemologische plek aangegeven die de ‘geldigheid’ van het 
geloof in de Schepper bepaalt. Barth haalt de scheppingsleer radicaal weg uit de sfeer 
van filosofische en/of kosmologische theorievorming. Wie op het spoor van Barth van 
schepping spreekt, heeft het niet over het raadsel van de oorsprong van de wereld als 
zodanig, maar over het geheim, dat God haar oorsprong is. Tegelijkertijd ligt in het 
                                                                                                                                        
leologie in elkaar schuiven. De verzoening verhoudt zich namelijk analoog tot de schepping en blijkt 
volgens Konrad ook haar kengrond te zijn, terwijl de schepping zich teleologisch tot het verbond ver-
houdt. Barth zou beter tussen verbond en verzoening moeten hebben onderscheiden. Konrads analyses 
laten glashelder zien dat de dreigende identificatie van verbond en verzoening ook tot de stelling leidt 
dat de schepping de noodzakelijke reflectie van het verbond wordt. 
60
 KD III/1, par. 40: ‘Der Glaube an Gott den Schöpfer’. Men zou deze paragraaf kunnen beschouwen 
als de prolegomena op de scheppingsleer in de zin van ‘die zuerst zu sagenden Dinge’ (vgl. KD I/1, 
41).  
61
 KD III/1, 3. 
62
 KD III/1, 1 f.: De scheppingsleer ‘ist nicht weniger als der ganze übrige Inhalt des christlichen Be-
kenntnisses Glaubensartikel, d.h. die Wiedergabe einer Erkenntnis, die kein Mensch jemals sich selbst 
verschafft hat noch verschaffen wird – die ihm weder angeboren noch auf dem Wege der Wahr-
nehmung und des verknüpfenden Denkens zugänglich ist – für die er kein Organ und keine Fähigkeit 
besitzt, sondern die er ganz allein im Glauben faktisch vollziehen kann, im Glauben aber, d.h. im 
Empfang des göttlichen Selbstzeugnisses faktisch vollzieht.’ 
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belijdend karakter van het artikel van de schepping besloten dat dit geloof een ander, 
genadig licht op de werkelijkheid laat schijnen, dat van die werkelijkheid uit nooit zal 
kunnen worden gerealiseerd. In die zin is de belijdenis van de Schepper met de woor-
den van Berkhof een ‘belijdenis tegen de gangbare ervaarbaarheid in.’63 
 
4.B. De christologische fundering 
 
Met het begrip zelfopenbaring als het fundament van het artikel van de schepping is 
niet zozeer een mededeling van de kant van God bedoeld; veeleer gaat het hier om de 
gebeurtenis van de incarnatie, om de menswording van God, om het grote ‘Immanuël’ 
van Jes. 7,14, kortom om de persoon van Jezus Christus. De waarheid van wat het 
eerste artikel zegt, is alleen gegrond in de ‘offenbare Tatsache der in der Person Jesu 
Christi vollzogenen Einheit Gottes mit dem Menschen.’64 Wat anders een weerlegbare 
hypothese zou zijn, wordt alléén zo een grote zekerheid. Zonder dat het op deze plek 
in Barths werk uitvoerig aan de orde komt: het fundament voor de zekerheid van stel-
ling dat noch God, noch de wereld alléén is, blijkt te zijn gelegd doordat hij teruggrijpt 
op de twee-naturenleer, zoals vastgesteld in Chalcedon, inclusief de leer van de an- en 
de enhypostasie. In die zin blijkt Barths besluit in het midden van de jaren twintig om 
op dat fundament voort te bouwen van grote invloed op de scheppingsleer in de KD – 
terwijl het de vroege variant van de scheppingsleer in ‘Unterricht’ nog niet bepaalt. In 
de interpretatiegeschiedenis van de scheppingsleer in de KD speelt de houdbaarheid 
van Barths christologie dan ook een rol. Er is in dat opzicht een verband met de be-
langrijke vraag of de wereld als schepping bij Barth wel écht wordt bereikt.65 Het is 
echter van belang om vast te stellen dat de christologische fundering niet zozeer be-
trekking heeft op het ‘wezen’ van Christus en evenmin alleen op het zijn van de 
schepping. Het gaat Barth veeleer om de verbondsgeschiedenis waarin God zich – 
uiteindelijk voluit in Jezus Christus – telkens opnieuw met de schepping verbindt. 
Daarmee verschuift de gerichtheid van het zijn van de schepping naar haar rechtvaar-
diging.66 
 Nu heeft het geloof in God de Schepper ook een vaste grond in het feit dat er 
in de bijbel over wordt gesproken. Barth waarschuwt echter voor het biblicisme – hij 
                                                          
63
  Berkhof, a.w., 152. Ook Berkhof spreekt van ten aanzien van het eerste artikel van een ‘geloofszaak’. 
De werkelijkheid, zoals die zich aan ons voordoet, lijkt allerminst op de God van Israël en de Vader 
van Jezus Christus. Toch is het Zijn schepping. ‘De redding die Hij beoogt, is niet een verlossing uit 
dit bestaan weg, niet een afschrijving van de wereld, maar een verlossing van deze wereld en van dit 
bestaan zelf. Het heil betekent, dat deze wereld wordt gereinigd en opgeheven tot hoger bestaan, niet 
dat ze wordt verloochend en verworpen.’ A.w., 151. Daarin klinkt overigens weer het aangegeven 
elevatorische aspect bij Berkhof mee. 
64
 KD III/1, 25. 
65
  Het is bij voorbeeld een van de centrale vragen die aan de orde is gesteld door de rooms-katholieke 
theoloog G. Rödding, ‘Das Seinsproblem in der Schöpfungslehre Karl Barths’, in: KuD 10 (1964), 1-
47. 
66
  Zeer terecht is dit verwoord door de rooms-katholieke theoloog E. Haible, Schöpfung und Heil. Ein 
Vergleich zwischen Bultmann, Barth und Thomas, Mainz 1964, 91: De schepping ‘findet ihre Recht-
fertigung nicht einfach darin, dass eines der Geschöpfe auch Schöpfer, Gott selber ist, der Mensch 
wurde. Die Schöpfung ist vielmehr durch die Geschichte gerechtfertigt, in der Gott sich ihr immer neu 
zugesellt und deren Sinn im Christusgeschehen offenbar wird.’ 
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noemt het ‘einen diffusen, zerstreuten, peripherischen Biblizismus’67 – dat de eenheid 
van de Schrift, Jezus Christus, miskent. Alleen vanuit dát centrum kan helder worden 
wat over God, de wereld en de mens in hun onderlinge relatie te zeggen is.68 Al het 
andere zou wilde metaphysica zijn.69 De kengrond kan dus alléén in Jezus Christus 
liggen.  
 
‘Seine Offenbarung und der Glaube an ihn vermittelt uns auch in Sachen der 
Schöpfung die eine, wahre, klare und gewisse Erkenntnis, neben der es wohl 
Vermutungen, Hypothesen und Postulate, wohl die Aufstellungen frommer Welt-
anschauungen gibt, aber keine andere Erkenntnis, keine solche, die zum Gegenstand 
des Bekenntnisses zu machen sich lohnen würde, keine, auf die die Kirche sich 
verlassen, keine, mit der man leben und sterben kann.’70 
 
De laatste woorden van dit citaat laten zien hoeveel er met betrekking tot de juiste 
kengrond voor Barth op het spel staat: het gaat om een waarheid, waarmee men kan 
leven en sterven.71 Zoals Barth de leer van de schepping de ruggengraat van de leer 
van de verzoening kan noemen, zo legt het geloof in God de Schepper een bodem on-
der het bestaan van de mens.72 In dit geloof geldt het als werkelijk en gerechtvaardigd. 
Daarnaast dan is uiteraard ook de zekerheid in het geding over de vraag wie God voor 
de mens is. Op dat punt is Barth helder: Wie in Jezus Christus gelooft weet: ‘Gott der 
Schöpfer ist ihm vertrauenswürdig geworden.’73 
 
 
 
                                                          
67
 KD III/1, 25. Kenmerkend voor de visie op de bijbel in dit biblicisme – ‘mit oder ohne die lahme 
Inspirationslehre des 17. Jahrhunderts’ – acht Barth onder meer: ‘Er weiss nicht, dass die Bibel ein 
Ganzes ist, das in all seinen Teilen im Blick auf seine Einheit, d.h. im Blick auf den Einen, von dem 
sie überall redet, gelesen sein will. Er hält Jesus Christus für einen der Gegenstände ihres Zeugnisses 
neben anderen. ... Er weiss nicht um die Dreieinigkeit des Gottes, dessen Offenbarung und Werk sie 
bezeugt.’ (z.p.) 
68
  Daarmee is dan ook de verstrekkende, maar in KD III/1 verder niet aan de orde gestelde opvatting van 
Barth geïmpliceerd dat het Oude Testament dient te worden gelezen als document uit de tijd van de 
verwachting van Jezus Christus, terwijl het Nieuwe Testament het document van de herinnering aan 
Hem is. Zie daarover uitvoerig: KD I/1, 77 vv. Deze zeer streng volgehouden theologisch-her-
meneutische opvatting ligt aan de basis van de uiteindelijk christocentrische uitleg van vrijwel alle 
denkbare details in de scheppingsverhalen in Genesis. 
69
 KD III/1, 26: ‘Wird nicht alles Nachdenken und Reden darüber wirrer Mythus und wilde Metaphysik, 
sobald wir uns von dem Text jener in der Mitte der Bibel bezeugten Tatsache entfernen?’ 
70
 KD III/1, 25.  
71
 Zie ook KD III/1, 6, waar Barth de betekenis van het eerste artikel tegenover de mogelijkheid plaatst, 
dat de wereld alléén is en dan stelt: ‘Auch wer der Meinung ist, dass Gott die Welt geschaffen hat, 
wagt also in der Tat etwas Kühnes. Auch er sehe wohl zu, ob er nicht etwa bloss eine plausibele 
Hypothese aufgestellt habe, neben der es so und so viele andere geben kann, die sich mit mehr oder 
weniger gutem Klang mindestens auch hören lassen. Es wäre bedenklich, auf dem Boden dieser 
Hypothese weiterdenken und schliesslich leben und sterben zu müssen.’  
72
  Vgl.: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, 54: Uit de genadige toewending van 
God in Jezus Christus volgt, ‘dass ich auf den Sinn, Grund und Ursprung alles Seins, an dem auch ich 
teilhabe, vertrauen darf … Ich darf den Mut fassen, zu sein.’ Deze formulering herinnert aan P. 
Tillichs ‘courage to be’. In Dogmatik im Grundriss, 62, noemt Barth de vaststelling dat de wereld en 
ik mogen zijn ‘die grosse Aussage des ersten Artikels.’ 
73
 KD III/1, 42. 
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4.C. De tegenwoordigheid van de Schepper 
 
We zagen dat het geloof in Jezus Christus als belijdend antwoord op Gods zelfopenba-
ring de kengrond is van het geloof in God de Schepper. Het fundamentele uitgangs-
punt ligt in de de stellling ‘dass Jesus Christus, unter allen Gesichtspunkten betrachtet, 
geradezu der Schlüssel zum Geheimnis der Schöpfung ist.’74 Dat wil zeggen: Jezus 
Christus is dat dáár, waar feitelijk in hem geloofd wordt, dus in de ruimte van het ge-
loof en in de kerk.75 Al het verstaan van de mens en de wereld als schepping is – 
conform het door Barth gehanteerde fides quaerens intellectum – een verstaan vanuit 
het geloof.76 Wat kenmerkt dat geloof nu verder? 
 Barth omschrijft het als een ‘Leben in der Gegenwart des Schöpfers.’77 Hij 
werkt dat uit als feitelijke ervaring en erkenning van de macht van de Schepper over 
alle dingen en verhoudingen, van diens recht op Zijn schepsel en van Zijn welgezind-
heid. Telkens is de werkelijkheid van die ervaring en van die erkenning een conse-
quentie van een bewuste ‘Stellungnahme und Entscheidung.’78 Het geloof in de Schep-
per wordt zoals gezegd losgemaakt uit de sfeer van theorievorming over de herkomst 
van mens en wereld. Wie in de Schepper gelooft maakt keuzes, is bereid zich opnieuw 
en beslissend te oriënteren, richt zich op God zoals Hij zich in Jezus Christus aan de 
mens bekend maakt. Dat laatste is beslissend. De gelovige mens oriënteert zich niet op 
een Schepper-gedachte die willekeurig kan worden ingevuld. De ervaring en erken-
ning van Gods macht, van Zijn recht en van Zijn welgezindheid zijn namelijk kwali-
ficaties van het geloof zoals ze op grond van het handelen van Jezus Christus kunnen 
en moeten worden ingevuld. De kwalificaties die aan de Schepper kunnen worden 
toegeschreven worden door zijn handelen bepaald.79 ‘Für den, der an Jesus Christus 
glaubt, ist in seiner Person der Schöpfer auf den Plan getreten.’80  
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 KD III/1, 30. 
75
 ‘Eine bekannte Grösse in dem vorausgesetzten umfassenden Sinn ist ... Jesus Christus da und nur da, 
wo er den Menschen zum Glauben an ihn aufgerufen und wo er beim Menschen Glauben gefunden 
hat: durch das Werk des Heiligen Geistes des Vaters und des Sohnes, im Lebensraum seiner Gemein-
de.’ KD III/1, 30. 
76
 Het gaat hier om de weg van het credo ut intelligam, hetgeen Barth in dit geval nader uitgewerkt ziet 
als: ‘Ich glaube an Jesus Christus, Gottes Sohn unseren Herrn, um eben damit zu sehen und zu verste-
hen: Gott der Allmächtige, der Vater, ist der Schöpfer des Himmels und der Erde.’ KD III/1, 30. 
77
  KD III/1, 34.  
78
 KD III/1, 34-44. ‘Welgezindheid’ achten we de beste vertaling van het door Barth gehanteerde begrip 
‘Wohlmeinen’. 
79
  Wat de macht van de Schepper betreft stelt Barth: ‘Wer an Jesus Christus glaubt, hat es eo ipso mit 
dem Herrn des Himmels und der Erde zu tun.’ KD III/1, 37. Wanneer Jezus macht heeft om zonden te 
vergeven (Mc. 2,10) en om wind en water te gebieden (Mc. 4,41), dan is dat de Scheppermacht, die 
daar tot uitdrukking komt. Het recht van de Schepper berust daarop, dat de mens het oorspronkelijk 
eigendom van de Schepper is. Barth adstrueert dit aan tal van gelijkenissen, zoals die van de Heer, die 
naar het gebruik van de talenten vraagt (Lc. 17,7 v.), en die van de verloren zoon (Lc. 15,11 v.), maar 
ook aan oud-testamentische teksten, waarin sprake is van Gods aanspraak op het volk en op de mens 
in profetische passages. Het Nieuwe Testament grijpt daar direct op terug, stelt Barth. In Jezus Chris-
tus worden we met de Schepper als ‘legitimer Herrscher’ geconfronteerd. KD III/1, 41. ‘Jesus Christus 
hat, indem er die Welt mit Gott versöhnte, dieses Recht des Schöpfers aufgerichtet. So kann es nicht 
anders sein, als dass der an ihn Glaubende diesem Recht des Schöpfers begegnet und ihm unterworfen 
wird.’ KD III/1, 38. 
80
 KD III/1, 34 
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We stuiten hier op het motief van de heerschappij van God dat – herinnerd zij 
hier aan Barths stelling: ‘Gott offenbart sich als der Herr’ – enigszins verborgen achter 
de eigenschappen liefde en vrijheid een niet te onderschatten betekenis heeft. In de 
fundering van het eerste artikel gaat Barth weliswaar telkens uit van de liefde van God 
tot de mens en van de vrijheid waarin God voor de mens kiest. Deze motieven verwij-
zen onmiddellijk terug naar de leer van de verkiezing. Toch moet worden bedacht dat 
met Barths godsbegrip – en dus ook met het begrip van de Schepper – allereerst de 
notie van heerschappij verbonden is. Daarbij gaat het niet alleen om de feitelijke heer-
schappij die God uitoefent, maar ook – wellicht kan men zelfs zeggen: eerst en vooral 
– om de gelovige erkenning van die heerschappij door de mens.81  
Daarmee is het motief van de tegenstelling tussen ‘Gott und die Götter’ – dat-
gene wat Barth uiteindelijk niet in de scheppingsleer heeft opgenomen – op een impli-
ciete manier voortdurend aanwezig. In de kennis van God worden de andere goden als 
afgoden ontmaskerd. Barth benadrukt vooral dat de mens kan doen alsof hij zelf 
Schepper is en dat hij zich zo tot God maakt.82 Hij maakt dat onder meer duidelijk in 
zijn lezingen in het Schotse Aberdeen uit 1937 en 1938, waarin de vragen van de 
schepping onder de titel: ‘Der einzige Gott’ aan de orde komen. Hij stelt:  
 
‘Die Erkenntnis des Einzigen bedeutet die Begrenzung [des] menschlichen Selbst-
bewusstseins. Dass wir einen einzigen Gott erkennen, heisst schlicht: Wir Menschen 
sind keine Götter oder eben nur “sogenannte”, nur eingebildete Götter. Wir sind zu-
rückgewiesen in die Schranken unserer Menschlichkeit.’83 
 
De betekenis van wat God in Christus voor de mens doet, wordt ondertussen zo radi-
caal mogelijk opgevat. Barth buigt schepping daarmee bijna om tot de gedachte van 
herschepping van de mens in Christus.  
 
‘Wer und was immer sonst noch da sei für den an ihn [de Schepper] glaubenden: für 
ihn ist in Jesus Christus jedenfalls auch der Schöpfer da – ein schlechthin neuer 
Anfang von Gott her gesetzt, ein schlechthin neuer Anfang seiner Existenz, ein 
schlechthin neuer Anfang aller Dinge, eine Instanz, die sich begründend und total 
bestimmend vor alle und jede anderen Instanzen gestellt, eine Macht, die seine ganze 
Wirklichkeit nicht nur neu beleuchtet und auch nicht nur neu verändert und 
verbessert, sondern eben umgewandelt, erneuert hat.’84  
 
                                                          
81
  De eerste these van de verklaring van Barmen, zo kan ter illustratie worden gezegd, objectiveert niet 
de heerschappij die God in Jezus Christus heeft opgericht, maar roept de mens op om zich aan deze 
heerschappij toe te vertrouwen.  
82
  Gotteserkennntis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorlesungen (Gifford Lectures) 
über das Schottische Bekenntnis von 1560, gehalten an der Universität Aberdeen im Frühjahr 1937 
und 1938, Zürich 1938, 53: ‘Der “sogenannte” Gott, dem der Satz vom ‘einzigen Gott’ gegen-
übergestellt ist, ist vor Allem – wir müssen das heute noch deutlicher sehen, als es im 16. Jahrhundert, 
vor der cartesischen Revolution zu sehen war – der Mensch selber.’ 
83
  A.w., 54. Barth voegt toe: ‘Die Neuzeit hat die Warnung des reformierten Bekenntnisses gerade nach 
dieser Seite zunächst nicht gehört, sondern das geozentrische Weltbild des Mittelalters zunächst mit 
einem noch viel naiveren anthropozentrischen Weltbild vertauschen zu sollen gemeint.’ (z.p.) 
84
  KD III/1, 34.  
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Barth wijst wat dit betreft op de manier waarop Paulus in Gal. 6,14 en in 2 Kor. 5,15 
v. stelt dat de mens die gelooft een nieuwe schepping is. Barth bestempelt dat als een 
‘Krisis’. Als het daarin gaat om het ‘Vergehen einer ganzen Wirklichkeitsordnung, das 
Kommen einer anderen’,85 dan is dat zo radicaal dat alleen de Schepper hier degene 
kan zijn die handelt. Op dit punt redeneert Barth analoog aan wat zichtbaar werd in 
‘Unterricht’: God is zo ánders dat Hij wel de Schepper van hemel en aarde moet zijn.  
Op het motief van de welgezindheid van de Schepper is iets uitvoeriger in te 
gaan. Het is verbonden met de stelling dat het werk van de schepping een werk van 
Gods genade is en dat de geschapen werkelijkheid gerechtvaardigd is. Ook hier gaat 
het nadrukkelijk om geloof in Jezus Christus; niet om een ‘Glorifizierung der ethi-
schen, ästhetischen oder sonstigen Güte der Kreatur als solche’, want de schepping als 
zodanig is wat dit betreft hoogst ambivalent. Zij is juist hoogst ‘versöhnungs-, frie-
dens- und erlösungsbedürftig.’86 In Jezus Christus wordt echter openbaar, dat de al-
macht en de gerechtigheid van de Schepper die van zijn erbarmen zijn.  
Barth verbindt de opvatting dat de schepping genade is heel direct met vraag en 
antwoord 26 van de Heidelberger Catechismus, waarin Gods vadernaam voorkomt.87 
Die vadernaam, stelt Barth er meteen bij, is ‘wirklich nicht der sentimentale Ausdruck 
für die menschliche Empfindung der dem Menschen zugewandten Güte des über und 
in der Welt waltenden höchsten Wesens.’88 Wij mogen God als Vader kennen, omdat 
Jezus Christus, die God zijn Vader noemt, zich met ons verbindt. In het kennen van die 
Vader kennen we de Schepper, niet omgekeerd. Wie die Vader kent, mag ‘Zuversicht’ 
en ‘Vertrauen’ hebben.89 Ook deze precisering van de relatie tussen het Vaderschap en 
het Schepper-zijn en de afwijzing van een al te goedig godsbegrip komt overeen met 
wat we eerder in ‘Unterricht’ en in de CD aantroffen.  
Barth beschouwt de opvatting van de schepping als genade dus niet als een ei-
gen vondst die we op zijn christologische concentratie in de scheppingsleer moeten 
terugvoeren. Het fundament ligt in de verdedigde kennissamenhang tussen Jezus 
Christus en de schepping. Naast de Heidelberger Catechismus beroept hij zich – en 
wel als het ‘stärkste mir bekannte in dieser Richtung weisende Zeugnis der theologi-
schen Tradition’ – allereerst op het commentaar op Genesis van Calvijn.90 In bredere 
zin wijst hij er op dat de traditie soms heeft geraakt aan wat het toch net niet expliciet 
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 KD III/1, 35. 
86
 KD III/1, 41. 
87
 ‘Vraag: Wat gelooft gij met deze woorden: Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des 
hemels en der aarde? Antwoord: Dat de eeuwige Vader van onze Heer Jezus Christus, die hemel en 
aarde, met al wat er in is, uit niets geschapen heeft, die ook door zijn eeuwige raad en voorzienigheid 
ze nog onderhoudt en regeert, om zijns Zoons Christus wil mijn God en mijn Vader is ... .’ In Die 
christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, 53, rekent hij de vragen 26-28 tot ‘den theo-
logischen Glanzstücken’ ervan.  
88
 KD III/1, 41. 
89
 KD III/1, 42 v. 
90
 KD III/1, 32 v. Het gaat om een passage in het Woord vooraf van Calvijn, waarin deze stelt dat de 
mens God ‘tevergeefs zoekt met behulp van de zienlijke dingen, en dat ons niets anders overblijft, dan 
rechtstreeks tot Christus te gaan.’ Christus echter is het ‘beeld, waarin God ons niet alleen zijn hart 
laat zien, maar ook zijne handen en voeten’, zijnde ‘de werken die voor onze ogen zijn tentoon-
gespreid.’ J. Calvijn, Genesis, vertaling door S.O. Los, uitgegeven door W.A. de Groot-Goudriaan, 
1970, XXI v. 
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heeft gemaakt. Men wist van de zijnsmatige samenhang tussen Christus en de schep-
ping, maar bracht de kennissamenhang niet ter sprake. Zijn conclusie uit een rij van 
getuigen luidt: ‘... es ist die Rechtfertigungslehre, laut derer der Mensch ohne sein 
Verdienst durch Gott in Gnaden angenommen wird, mindestens zur Analogie und zum 
Deutungsprinzip der Schöpfung gemacht worden.’91 Waarom, zo vraagt hij, is dat dan 
niet expliciet gemaakt?  
 
‘Die Analogie konnte, sollte sie keine blosse erbauliche Spielerlei sein, anderswoher 
als von der Erkenntnis Jesu Christi aus tatsächlich nicht gewagt werden. ... Auch die 
Schöpfung, schon die Schöpfung ist das Werk der freien väterlichen Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes.’92  
 
Deze opmerkingen van Barth moeten op een later moment worden meegenomen bij de 
weging van een veelvoorkomend bezwaar tegen Barths scheppingsleer. Het ligt daarin 
dat de door Barth geponeerde kennissamenhang tussen Jezus Christus en de schepping 
vaak zonder moeite wordt geaccepteerd. Met onder andere de herinnering aan de 
scheppingsordeningen in het achterhoofd geldt een zelfstandige scheppingsleer als 
zeer problematisch. Wanneer Barth vervolgens ook een zijnssamenhang tussen Jezus 
Christus en de schepping poneert gaat hij volgens sommigen echter te ver.93 Voor 
Barth volgt het eerste echter uit het laatste. Op deze bezwaren en hun weging komen 
we in het volgende hoofdstuk uitvoeriger terug. 
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 KD III/1, 31. Ten aanzien van Luthers Kleine Catechismus bij voorbeeld, waarin het gedeelte over de 
weldaden van de schepping eindigt met de woorden: ‘... und das Alles aus lauter väterlicher göttlicher 
Güte und Barmherzigkeit ohne all mein Verdienst und Würdigkeit, des Alles ich ihm zu danken und 
loben und dafür zu dienen und gehorsam zu sein schuldig bin’, stelt Barth de vraag: ‘Von welchem 
analogans her ist er dieses analogatum so sicher gewesen’? (z.p.) Een zelfde vraag wil hij gesteld 
weten aan Augustinus, Anselmus en Calvijn: ‘Von woher wagten sie nun eigentlich jene Gleichung: 
creatio ist gratia? Konnte sie anderswoher als vom Zentrum der christlichen Lehre aus überhaupt 
gewagt werden?’ KD III/1, 31 v. 
92
 KD III/1, 32. 
93
  Zie bijvoorbeeld: M.E. Brinkman, De theologie van Karl Barth: dynamiet of dynamo voor christelijk 
handelen. De politieke en theologische kontroverse tussen Nederlandse barhtianen en neocalvinisten, 
Baarn 1983, 248. Brinkman verwijst naar een eerder werk van hemzelf (Dez., Karl Barths socia-
listische stellingname, 121) waarin hij betoogde dat hij ‘Christus wel als kenprinicpe, maar niet als 
zijnsprincipe van de schepping’ wil beschouwen. Het feit dat in Barths christologie een beslissend on-
derscheid blijft bestaan tussen Christus en ons doet volgens Brinkman afbreuk aan dat ontologische 
verband. Nu erkent hij het onzes inziens terechte argument van Beker en Hasselaar: ‘Zou in noëtisch 
opzicht de geloofskennis alles kunnen betekenen, als zij ook niet ontologisch alles betekent?’ Zie: 
Dez., Wegen en kruispunten in de dogmatiek, dl. 1, Kampen 1978, 34. Toch houdt hij staande dat het 
in Christus ‘om soteriologische kennis’ gaat. De zijnsmatige implicaties ervan ‘doen het relatief zelf-
standig karakter van onze kreatuurlijkheid niet teniet.’ Dez., Dynamiet of dynamo, 249. Zeer opval-
lend is de volgende zin: ‘Als onze Verlosser onthult Christus ons wie we werkelijk zijn, namelijk zon-
daars die op Gods rechtvaardiging zijn aangewezen.’ De schepping kan daarom niet tot dat kruis wor-
den herleid. Barth, zo moet tegen Brinkman worden geargumenteerd, doet dat laatste ook helemaal 
niet. Als er al sprake is van herleiding van de schepping, dan tot het raadsbesluit tot verkiezing of tot 
Gods Ja. De ontmaskering aan het kruis van het schepsel als zondig lijkt eerder een aan Noordmans 
ontleend motief, wiens denken in H4.3.C, 196 vv. aan de orde komt.  
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4.D. Schepping als weldaad 
 
Aan het begin van de laatste paragraaf van KD III/1 komt Barth nog eenmaal terug op 
het genadekarakter van de schepping, en wel onder het begrip ‘Schöpfung als Wohl-
tat’.94 De intensiteit waarmee Barth hier over dit bijzondere karakter van schepping 
spreekt is opvallend. God heeft als Schepper niet Nee en ook niet Ja en Nee gezegd, 
maar Ja tot datgene wat hij geschapen heeft.  
 
‘Schöpfung als solche ist ... nicht Verwerfung, sondern Erwählung und Annahme.’95 
‘... Schöpfung ist Wohltat, weil sie unveräusserlich diesen Charakter hat: den 
Charakter eines Aktes, der einem Anderen zugewendeten göttlichen Freude, 
göttlichen Ehrung, göttlichen Bejahung.’96  
 
Vanuit de christelijke kennis van God kan het volgens Barth niet anders dan zo wor-
den gezegd. Men moet dan echter wel consequent vasthouden aan de samenhang van 
schepping en verbond. Wie vanuit bijzondere kennis van de schepping buiten het ver-
bond om denkt, of ook vanuit bijzondere kennis van het verbond buiten de schepping 
om, bereikt een geheel andere positie.  
Barth maakt dat zichtbaar aan de posities van Schopenhauer en Marcion.97 Hun 
opvattingen komen daarin met elkaar overeen dat zij de schepping allesbehalve als 
‘Wohltat’ beleven. Voor hen is zij juist ‘Übeltat’.98 Schopenhauer kijkt naar de wereld 
vanuit het perspectief van de wil die telkens op grenzen en mislukkingen stuit. Hij doet 
dat vanuit een godloos wereldbeeld; hij kijkt naar de schepping zonder kennis van 
openbaring en verbond. Het denken van Marcion leidt tot hetzelfde resultaat (schep-
ping als ‘Übeltat’), maar vertoont een omgekeerde denkweg. Hij kijkt naar het ver-
bond zonder de schepping te zien. De verlossing is voor hem verlossing uit de schep-
ping, die op haar beurt product is van een inferieure scheppergod. Vooral echter is 
Marcions christologie docetisch: God is maar in schijn mens geworden. Er is zo geen 
echt evangelie en dáárom valt er geen licht op de schepping. ‘Wo die Menschheit 
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 KD III/1, 377-394. Deze ‘Wohltat’ bestaat inhoudelijk uit de verwerkelijking en de rechtvaardiging 
van de schepping, zoals zij in de volgende subparagrafen aan de orde komt. ‘Das Werk Gottes des 
Schöpfers besteht im Besonderen in der Wohltat, dass, was er geschaffen hat, in den Grenzen seiner 
Geschöpflichkeit als durch ihn verwirklicht sein und als von ihm gerechtfertigt gut sein darf.’ KD 
III/1, 377 (‘Leitsatz’). Ook Berkhof, a.w., 155, spreekt van schepping als weldaad. ‘De schepping is 
goed, omdat de Schepper goed is.’ Dat de schepping goed is volgt daaruit dat ze het werk is van 
dezelfde God, die vervolgens reddend optreedt. ‘Ze ontspringt aan dezelfde bedoeling en geschiedt in 
dezelfde stijl.’ A.w,, 157. 
95
 KD III/1, 378. 
96
 KD III/1, 379. 
97
  Oppositie tegen wie een tegenovergestelde positie inneemt, komt bij Barth minder vaak voor dan 
oppositie tegen wie dezelfde positie inneemt als hijzelf, maar met een andere fundering. Daarom gaat 
hij er ook hier uitvoerig op in, dat de samenhang van schepping en verbond niet ‘bloss äusserlich und 
nominal’ mag worden opgevat. Het karakter van het scheppende werk van God als weldaad wordt dan 
een kwestie van ‘Deutung’. Een overwegend positieve instelling van het christelijk subject tegenover 
het zijn, het ‘toch’ van het christelijk geloof en de bewering op zich van de identiteit van Schepper en 
Verlosser is onvoldoende. Anders gezegd: de zekerheid van schepping als weldaad ‘steht und fällt 
damit, dass er nicht nur auf eine gute Meinung oder Überzeugung des christlichen Subjekts, sondern 
auf diesen objektiven Sachverhalt begründet ist.’ KD III/1, 381. 
98
 KD III/1, 382 vv. 
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Christi und damit faktisch der Bund geleugnet wird, da kommt Israel und das Alte 
Testament, kommt der Schöpfer, das Geschöpf und die Schöpfung notwendig zur 
Linken, in die äusserste Finsternis zu stehen.’99 Zo ontstaat bij beiden het beeld van 
een volstrekt aan zichzelf overgelaten schepping die zonder hoop is. Barth vat dat op 
als consequentie van abstract denken over de schepping dat de concreetheid van het 
denken vanuit de openbaring mist. 
 
4.E. Bijbelse concreetheid tegenover abstracte hypotheses 
 
Barth verdedigt het belijdende karakter van het artikel van de schepping op nog twee 
andere manieren. Hij voert oppositie tegen de school van Schleiermacher en hij gaat 
in op het specifiek bijbelse karakter van de woorden die in de formulering van het 
eerste artikel voorkomen. De radicale stelling waarmee hij begint, luidt dat niet de 
werkelijkheid van de Schepper een fundering nodig heeft, maar juist de werkelijk-
heid van de wereld. De theologie heeft met de antieke filosofie veel meer vanuit de 
wereld over God dan met de bijbel vanuit God over de wereld gedacht. Dat deed zij 
ten onrechte, want waarom zou de werkelijkheid van de wereld vanzelfsprekend 
zijn?  
Denkt men echter consequent ‘vanuit God’ – ‘die gewisse Erkenntnis Gottes 
in seinem Wort vorausgesetzt’100 – dan is de werkelijkheid van de wereld een veel 
groter probleem. De juiste denkweg zou de theologie hebben geholpen om gedu-
rende de laatste eeuwen niet in een achterhoedegevecht tegen de rationeel-empiri-
sche wetenschap terecht te komen.  
 
‘Man hätte der ganzen antiken und modernen Weltwissenschaft gegenüber zuerst so 
argumentieren müssen: Ist die Welt nicht von Gott geschaffen, so ist sie nicht. 
Erkennen wir sie nicht als von Gott geschaffen, so erkennen wir nicht, dass sie ist. 
Dass sie von Gott geschaffen ist, erkennen wir aber nur auf Grund von Gottes 
Selbstzeugnis und also im Glauben.’101  
 
Dat het zijn van de wereld voor het geloof in Jezus Christus twijfelachter is dan het 
zijn van God is een zeer eigenzinnige stelling. Zij zet het denken op zijn kop. De 
oppositie tegen Descartes en tegen het fenomeen van de ‘Weltanschauung’, waar we 
in de volgende paragraaf op in gaan, volgt uit deze fundamentele omkering. 
Wanneer Barth de geloofszekerheid aan de orde stelt dat de wereld niet alleen 
is, maar dat zij uit God is, start de polemiek met Schleiermacher en de door hem beïn-
vloede theologie. Het dogma van de schepping wordt daar volgens Barth ‘zwar formell 
bejaht und aufgenommen, aber als eine Konzeption des Menschen verstanden.‘102 God 
de Schepper is daar bijna een denkproduct, geconstrueerd vanuit het bekende 
‘schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl.’103 Barth beschouwt de daar ondernomen 
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 KD III/1, 387. 
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 KD III/1, 4. 
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 KD III/1, 5. 
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 KD III/1, 7. Tot die school rekent Barth A. Schweizer, Lipsius, H. Lüdemann en R. Seeberg. 
103
 Zie KD III/1, 8: De mens, zo interpreteert Barth Schleiermacher, meent vanuit dat ‘schlechthinnige 
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pogingen om het dogma van de schepping ‘in eine Setzung und Aussage des religiösen 
Bewusstseins zu übersetzen’ als pogingen om het scheppingsdogma te beschermen 
tegen de aanvechting ‘von seiten gewisser entgegenstehender Hypothesen über die 
Herkunft des Menschen und der Welt.’104 Wanneer het echter niet meer ‘als Offenba-
rungswahrheit, als Glaubenssatz, als Geheimnis’ kan gelden, dan wordt het een zwak 
woord. Barths licht-ironisch geformuleerde conclusie is duidelijk: ‘Auf “sein A.G.” 
kann man keine allzu festen Häuser bauen.’105  
Nu is niet alleen de bewering dat de wereld bestaat naast God allesbehalve 
vanzelfsprekend, hetzelfde geldt ook voor de bewering dat de wereld niet eeuwig en 
uit zichzelf bestaat, en dat zij geen product is van toeval of van de luim van een kos-
misch ‘Ungeheuer’. Het nieuwe en bijzondere is dat zij uit God is en als zodanig be-
doelde schepping is van de welwillende Schepper. Wat Barth als invulling van het 
Credo in een groot deel van de traditie onvoldoende gefundeerd ziet, treft hij wel aan 
in de Schrift. Wat dáár over God, wereld en mens wordt gezegd kenmerkt zich door 
zeer specifiek spraakgebruik. Vier aspecten daarvan vormen de bijbelse ondersteuning 
van Barths denken over de schepping. 
 1) Barth vat het subjectbegrip ‘God’ op als Schepper ‘in der Tat seiner freien 
Äusserung.’106 Dit centrale element in het denken over God acht hij reeds in de oude 
kerk te vaak miskend. Meestal werd samen met allerlei soorten filosofie ‘auf dem 
Wege von Wahrnehmung und Reflexion’ een ‘Weltanschauung’ gevormd.107 Aan het 
product van dergelijke speculatie werd dan achteraf de naam ‘God’ gegeven. De pre-
dikaten die aan God dienen te worden toegekend dienen echter strikt uit Zijn handelen 
te worden afgeleid. De Schepper kan geen ander zijn dan degene die volgens het Oude 
Testament Heer over Israël is, en daarom ook Heer over de gehele schepping.108 
                                                                                                                                        
Abhängigkeitsgefühl’ een ‘ausserweltliche Ursache der Welt postulieren zu müssen und zu dürfen, 
und er macht die entsprechende “religiöse Aussage”, deren Grundzüge er dann wohl im biblischen 
Schöpfungsbericht und im kirchlichen Schöpfungsbegriff im wesentlichen “wiederfindet.”’ 
104
 KD III/1, 8. Men ziet ook aan deze formuleringen dat Barth zorgvuldig vermijdt om expliciet in te 
gaan op de kwestie van schepping en evolutie. 
105
 KD III/1, 8. Het is van belang om er op te wijzen dat het Barth-onderzoek eerder tendeert naar de vast-
stelling van overeenkomsten dan naar de onderstreping van op het eerste gezicht voor de hand liggen-
de tegenstellingen tussen Schleiermacher en Barth. Als voorbeeld noemen we R. Sherman, The Shift 
to Modernity. Christ and the Doctrine of Creation in the Theologies of Schleiermacher and Barth, 
New York/London 2005. Sherman betoogt niet ten onrechte dat beiden een christologische fundering 
van het eerste artikel bieden, uitgaande van de these dat de grond voor het geloof in de Schepper bij 
beiden in een ervaring ligt, die binnen de gemeenschap van gelovigen, daar waar Christus beleden 
wordt, wáár wordt. Wel ligt een beslissend punt voor Barth in de ontmoeting met God in Christus en 
voor Schleiermacher in het vrome gemoed en het gevoel van afhankelijkheid. Barth spreekt echter net 
zo min van objectieve openbaringsgegevens buiten het feitelijke geloof om (‘Stellungnahme und 
Entscheidung’) als Schleiermacher zijn gevoel van afhankelijkheid slechts als eigen en individueel 
bepaalde uitvinding zou presenteren. Beide wijzen natuurlijke theologie af en bieden een door 
Christus gekleurde visie op de wereld als schepping, die leeft van feitelijk geloof. ‘Neither argues 
from anything external to their particular theological assertions (e.g., that the order perceptible in the 
world implies the existence or a divine governor); rather, both start from within a religious given and 
seek simply to explain that given and clarify its assorted implications. In this sense, both are engaged 
in “faith seeking understanding.”’ A.w., 203. 
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 KD III/1, 10. 
107
 KD III/1, 11. Barth illustreert dit op deze plaats aan hoofdstuk 1 van de Apologie van Aristides. 
108
 Hoe fundamenteel de notie van soevereine heerschappij van God op dit punt voor Barth is, moge 
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 2) Het predikaat ‘Schepper’ zegt dat het om een ‘Ereignis’ gaat, om een ‘Per-
fekt sondergleichen’. Darom gaat het ook om een echt begin van de wereld. De schep-
ping is ‘ihr historischer Eintritt in die Wirklichkeit.’109 Barth grenst zijn opvatting van 
God de Schepper af van elke ombuiging in de richting van een zijnsprincipe, een 
wereldgrond, een hoogste of eerste oorzaak van de wereld. Schepping heeft geen 
analogie in het leven van de creatuur. De enige analogie van schepping ligt in de eeu-
wige generatie van de Zoon door de Vader.110 Schepping omvat namelijk méér dan de 
relatie tussen God en wereld. Schepping heeft betrekking op de ‘Begründung’ van die 
relatie. Er kan geen sprake zijn van een ‘mythologische oder spekulative Verschär-
fung’ van het begrip van zo’n relatie; het gaat hier om de eenmalige contingente ‘Set-
zung’ van hemel en aarde door de wil en het handelen van God.111 Toch kan Barth 
bepaalde begrippen die hij afwijst soms wel gebruiken. Zo spreekt hij in de uitleg van 
de Heidelberger Catechismus van het handelen van God de Schepper ‘als der Grund 
alles Seins.’112 Als zodanig wordt Hij echter pas kenbaar in Jezus Christus.  
3) Schepping is volgens Barth een ‘Tat ohnegleichen’.113 De uniciteit van het 
bijbelse scheppingsbegrip ligt in de onomkeerbaarheid van de verhouding tussen 
Schepper en schepsel, die in de schepping (opgevat als creatio) zichtbaar wordt. De 
Schepper is in alles geheel soeverein. Alleen in de vrijheid van zijn liefde roept Hij een 
andere werkelijkheid tot aanzijn. Schepping (als creatio) houdt in:  
 
‘Sein terminus a quo ist das Wohlgefallen der freien Allmacht der göttlichen Liebe. 
Sein terminus ad quem ist die von diesem göttlichen Wohlgefallen gewählte, gesetzte, 
                                                                                                                                        
blijken uit het feit dat hij als eerste tekst Jeremia 18,1-6 aanhaalt, waarin de verhouding tussen God en 
volk als die van een pottenbakker met het leem wordt getekend. Nadrukkelijk betrekt hij Openbaring 4 
erbij, waar het beeld voorkomt van de troon Gods, omringd door de 24 oudsten en de 4 wezens, die de 
gehele kosmos representeren. ‘Gott der Schöpfer ist nicht ein beliebiges höchstes Wesen, sondern er 
ist der Herr der Geschichte Israels, er ist der, der auf diesem Thron sitzt; und es sind die, die ihn 
erkennen und bekennen, die an dieser Geschichte Beteiligten, die vor diesem Thron sind und 
niederfallen. Es ist auch die ganze übrige Kreatur da mit ihrem Lobpreis des Schöpfers um diesen 
Thron versammelt; sie existiert um dieser Geschichte willen.’ KD III/1, 12. 
109
 KD III/1, 13. 
110
 Als centrale zin mag worden beschouwd: ‘Dass Gott ausserhalb seiner eigenen Wirklichkeit eine Ent-
sprechung dessen wollte und vollbrachte, was als der konstitutive Akt seines Gottseins das Geheimnis 
seiner eigenen Existenz und seines eigenen Wesens bildet, das ist das historische Geheimnis der 
Schöpfung.’ KD III/1, 13. 
111
 KD III/1, 13. Een specifiek gevaar ziet Barth op deze plaats in een ‘Überbetonung des alle Zeit 
transzendierenden Charakters des Schöpfungsaktes.’ Daarom wijst hij de bij veel kerkvaders voor-
komende vertaling van het ‘bereschit’ (‘in den beginne’) van Gen. 1,1 in een johanneïsch ‘en logoi’ 
(‘in het Woord’) af. Joh. 1, stelt Barth, zegt niet dat de logos het begin was, maar dat de logos in het 
begin was. In een korte polemiek met B. Jacob (KD III/1, 14) bekritiseert Barth diens opvatting van 
schepping als ‘eine unvergleichbare, absolute Vorzeitlichkeit.’ Daarmee wordt de relatie tussen schep-
ping en de erop volgende geschiedenis doorgesneden, wat Barth aan de ene kant, gezien de joodse 
ontkenning van de messianiteit van Jezus en van de incarnatie, alleen maar consequent kan vinden, 
maar waarmee aan de andere kant de bodem wegvalt onder de gedachte dat de werkelijkheid van de 
tijd en van de geschiedenis God ‘nicht von Haus aus fremd’ zijn. Is de schepping ‘geschichtlich’, dan 
is andersom ook het verloop van de geschiedenis in de zin van de creatio continua ‘übergeschichtlich 
bedingt’ en geen immanente ontvouwing van de schepping.  
112
  Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, 52. Ook de term ‘Grund alles Seins’ doet 
denken aan P. Tillich, en wel aan diens begrip van God als ‘ground of being’. 
113
 KD III/1, 14. 
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durch sie begründete, bestimmte und begrenzte Wirklichkeit eines Nicht-Göttlichen, 
dessen Existenz und Wesen darum nur als schlechthinnige Abhängigkeit von jenem 
Akt und also von Gott selbst, also nur im Verhältnis zu ihm verstanden und also nur 
als die seines, des ihm ganz und gar gehörigen “Geschöpfs” beschrieben werden 
kann.’114  
 
4) Het object van schepping is: ‘hemel en aarde’. Het gaat hier om het geheel van de 
van God verschillende werkelijkheid die niettemin in die tweeheid van hemel en aarde 
bestaat. Hemel en aarde bestaan in een onomkeerbare orde; de hemel is niet de aarde, 
maar behoort welzeker tot de schepping. Barth verwijst ook hier naar het Nicenum dat 
dit verwoordt.115 Een cruciale consequentie is dat niets in de geschapen werkelijkheid, 
zij het in de zichtbare natuurwereld, zij het in de verborgen geestenwereld, goddelijke 
verering kan toekomen. ‘Es gibt keine so durchgreifende Säkularisierung dessen, was 
auf seinen höchsten und seinen tiefsten Stufen nun einmal dem saeculum angehört, 
wie die Erkenntnis, dass Gott Himmel und Erde (wirklich auch den Himmel!) 
geschaffen hat.’116 Omgekeerd geldt dat niets in de geschapen werkelijkheid verwerpe-
lijk en minderwaardig is. Er bestaat ‘keine durchgreifendere Ehrung auch der säkula-
ren Wirklichkeit des durch und durch Nichtgöttlichen wie die Erkenntnis, dass Gott 
den Himmel und die Erde (wirklich auch die Erde!) geschaffen hat.’117  
Tot het object van ‘schepping’ behoort dan ten slotte ook de mens. Hij is gepo-
sitioneerd tussen hemel en aarde. Doordat het Credo hem nu juist niet noemt komt 
hem bijzondere eer toe. De redenering verloopt ook hier strikt vanuit de christologie: 
God wilde mens worden. Deze mens, Jezus Christus, in wie hemel en aarde verenigd 
worden, ‘ist das Geheimnis des Himmels und der Erde.’118 Zo mag ook elke andere 
mens die in de dualiteit van lichaam en ziel ‘der Inbegriff jenes grösseren Ganzen’119 
is, als verborgen centrum van de geschapen werkelijkheid worden gezien. 
 Al deze overwegingen van Barth staan in een dubbel verband. Als overwegin-
gen over het belijdend karakter van het artikel van de schepping hangen ze nauw sa-
men met de eerder beschreven verdediging van de strikte samenhang van schepping en 
verbond en met de nog te beschrijven samenhang van schepping en geschiedenis. Op 
                                                          
114
  KD III/1, 15. Onduidelijk is waarom Barth het woord ‘Geschöpf’ hier tussen aanhalingstekens plaatst. 
Opvallend is dat de met kracht bestreden gedachte van het ‘schlechthinnige Abhängigskeitsgefühl’ nu 
opeens wel weer voorkomt. Als een fundering van de scheppingswaarheid mag het geen plaats heb-
ben, maar als omschrijving van de betekenis ervan kennelijk weer wel. 
115
 ‘Wij geloven in één God, de almachtige Vader, Schepper van hemel en aarde, van alle zichtbare en 
onzichtbare dingen.’ Barth wijst (KD II/1, 20) op de verworteling van dit inzicht in Kol. 1,16 (‘... want 
in Hem zijn alle dingen geschapen, die in de hemelen en die op de aarde zijn, de zichtbare en de 
onzichtbare ...’) en in het denken van Ireneüs en Augustinus. 
116
 KD III/1, 20. 
117
 KD III/1, 20. 
118
 KD III/1, 20. Barth geeft aan (22 v.) dat het als verbazingwekkend mag worden beschouwd dat de 
mens, hoewel Gen. 1 en 2 hem toch als hoogtepunt van de schepping beschouwen, op plaatsen als Jes. 
45,12, Ps. 104, Job 38 v. en zelfs in Psalm 8 een niet veel centralere plaats inneemt. Zijn antwoord is, 
dat de mens geenszins middelpunt van de schepping is, zoals de ‘spätere Aufklärungsfrömmigkeit’ 
hem zag en dat ‘ein naiver, ein direkter Anthropozentrismus’ niet aan de orde kan zijn. De beelden uit 
Ps. 104 en Job 38 v. maken de mens onzichtbaar in een grotere samenhang omdat de mens ‘sich selber 
entdecken soll als das Geheimnis des Himmels und der Erde.’ 
119
 KD III/1, 22. 
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de verdediging van deze beide samenhangen functioneren de overwegingen in de inlei-
dende paragraaf 40 als prolegomena. Zij anticiperen op wat gaat komen. Aan de ande-
re kant hangen de overwegingen in paragraaf 40 zeer nauw samen met de vraag naar 
de waarheid en de zekerheid van datgene wat het eerste artikel wil zeggen. Wat Barth 
daarover in gesprek met de filosofie te zeggen heeft komt nu eerst aan de orde. 
 
4.F. De vraag naar de zekerheid: de ‘Weltanschauung’ en Descartes 
 
Het belijdende karakter van het artikel van de schepping staat tegenover het hypo-
thetische karakter van uitspraken over God en wereld. Daarmee is de vraag naar de 
zekerheid van de waarheid die het geloof in de Schepper inhoudt aan de orde. Dit ge-
loof zegt dat de wereld en de mens werkelijk bestaan en dat ze hun bestaan ook 
werkelijk aan God te danken hebben. De vraag is dan niet hoe we daar bij komen, wat 
er voor pleit en wat we er aan hebben.120 De vraag is: ‘Wie kommen wir dazu, das 
schlicht daraufhin zu sagen, dass wir wissen: es ist so?’121 Achter deze vraag gaat een 
fundamentele polemiek schuil met wat Barth het fenomeen van de ‘Weltanschau-
ungen’ noemt. Het is een polemiek die hij in de scheppingsleer over de gehele linie 
voert en die als de concrete toepassing van zijn weerstand tegen de natuurlijke 
theologie binnen de scheppingsleer kan worden beschouwd. Ze heeft de gestalte van 
kritiek op het moderne subjectivisme dat vanuit het eigen menselijk zelfbewustzijn een 
beeld van de werkelijkheid creëert en God daar een plek in geeft.122 
Barth is van mening dat de kennisweg van de ‘Weltanschauungen’, maar ook 
het object van hun kennen, principieel verschillen van de kennisweg en het object van 
de christelijke scheppingsleer. Deze heeft ‘nicht nur einen anderen Ursprung, sondern 
auch einen anderen Gegenstand und darum einen anderen Weg als diese.’123 De 
                                                          
120
  KD III/1, 22 v.: ‘Die Frage ist nicht: wie kommen wir dazu, das mit Recht zu vermuten? Welche Ah-
nungen und Gefühle, welche äusseren und inneren Wahrscheinlichkeiten bezeugen uns, dass es so 
sein möchte? Und nicht: welche logischen Notwendigkeiten sprechen dafür, dass es so sein muss, dass 
es unvermeidlich ist, zu postulieren, dass es so sei? Und natürlich erst recht nicht: Was hätten wir da-
von, wenn es so wäre, welche guten, tröstlichen und hilfreichen Überzeugungen würden sich daraus 
ergeben?’ 
121
 KD III/1, 22 v. 
122
  G. Rödding, ‘Das Seinsproblem in der Schöpfungslehre Karl Barths’, 2, stelt zeer nadrukkelijk, ‘dass 
der Skeptizismus Ausgangspunkt der Überlegungen Barths’ is. De vraag naar zijnszekerheid, stelt hij, 
kan niet alleen worden gesteld tegen de achtergrond van naïeve zijnszekerheid, maar ook tegen die 
van zijnsonzekerheid. ‘In dieser Form stellt sich für Barth die Frage.’ Deze opvatting van Rödding 
dient te worden weersproken. Barth voert, zoals we eerder aangaven, met name oppositie tegen hen 
die zekerheid denken te hebben, maar haar verkeerd funderen. 
123
 KD III/1, 390. Op 393 v. wordt de ‘non-relatie’ van de christelijke scheppingsleer met welke ‘Welt-
anschauung’ dan ook in zes punten toegelicht: 1. De christelijke scheppingsleer kan geen ‘Weltan-
schauung’ worden; 2. Zij kan op geen ‘Weltanschauung’ gebaseerd zijn; 3. Zij kan geen garantie ge-
ven voor een ‘Weltanschauung’; 4. Zij kan er, omdat het verschil met de ‘Weltanschauung’ zo prin-
cipieel is, ook geen confrontatie mee aangaan; 5. Zij voert het gesprek met de ‘Weltanschauung’ zo, 
dat zij ‘entfaltend’ haar eigen thema aan de orde stelt, dat thema vervolgens in de ontmoeting aan-
scherpt en hoopt dat de ‘Weltanschauung’ zichzelf opheft; 6. Zij doet wat zij moet doen: het bijbels 
getuigenis aangaande de schepping weergeven zonder zich door de ‘Weltanschauung’ van de wijs te 
laten brengen. Ten slotte stelt Barth: ‘Das sind die Gründe, weshalb Problemstellungen wie “Natura-
listische und religiöse Weltansicht” und dergl. in dieser Darstellung der christlichen Lehre von der 
Schöpfung nicht vorkommen können. Die Aussprache mit den Vertretern der “Weltbilder” wird hier 
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theologie spreekt vanuit Gods openbaring over de schepping, in de ‘Weltanschauung’ 
neemt de mens de werkelijkheid waar en tracht haar met behulp van eigen, subjectief 
denkvermogen te doorgronden. Zij blijft daarmee principieel binnen de cirkel van ken-
nen en zijn. Datgene wat op zijn hoogst het ‘“weltanschauliche” Äquivalent’ van 
schepping zou kunnen zijn, namelijk het begrip ‘eines reinen, d.h. prinzipiellen, alles 
Erkennen und Sein begründenden Werdens,’ wordt dan niet eens bereikt.124 Dat 
probleem van het ‘reine Werden’ is ‘gegenüber dem des Erkennens wie gegenüber 
dem des Seins ein neues, ein selbständiges Problem, das durch keine Interpretation des 
Erkennens und des Seins und ihrer gegenseitigen Beziehungen beantwortet werden 
kann.’ Niettemin is het probleem ‘objektiv vorhanden.’ Het ligt als onrustige rand, als 
grens van het wereldbeeld van de ‘Weltanschauung’, feitelijk in haar blikveld.125 
De vraag naar de zekerheid krijgt een bijzondere toespitsing in de passages, 
waarin Barth ingaat op de ‘Verwirklichung’126 van de wereld. Het antwoord op de 
vraag hoe wij zeker weten dat de wereld en wij zelf werkelijk bestaan en dat dat geen 
illusie is, wordt vergeleken met de manier waarop Descartes het bewijs van zijn eigen 
bestaan heeft geleverd. Barth geeft aan dat hij zich met Descartes ‘in engster Berüh-
rung’127 bevindt. De overeenkomst ligt daarin dat ook Descartes tot een – naar diens 
eigen inzicht – onweerlegbaar existentie-bewijs komt en daarbij niet af kan zien van 
God, die hem garandeert dat de kennis van het bestaan van mens en wereld geen illu-
soire kennis is. Wat is Barths eigen positie? 
De ware kennis van het bestaan van mens en wereld kan volgens Barth geen 
kwestie van eigen menselijk bewustzijn zijn. Het moet ons door God de Schepper zelf 
worden gezegd. ‘Ein höherer Richter müsste zwischen unser Bewusstsein und unser 
vermeintliches inneres und äusseres Sein hineingetreten sein und darüber entschieden 
haben, dass unser Bewusstsein uns nicht täuscht, unser Sein also kein vermeintliches 
Sein ist.’128 Het gaat er dus om dat de cirkel van kennen en zijn van buiten wordt 
doorbroken en een eigen fundament krijgt. Wanneer God zichzelf openbaart, gebeurt 
dat. Barth keert de voor de hand liggende denkbeweging, waarin zowel God als het 
zijn van de dingen objecten van ons denken zijn, wederom radicaal om. Alleen zo 
geldt, ‘dass Gott ist und dass uns eben durch Gott gesagt ist, dass er und auch es [de 
schepping] ist. Gott ist wirklich. Seine Schöpfung ist Verwirklichung. So ist auch sein 
Geschöpf wirklich.’129 Geen enkele eigen poging om ons zijn van een fundament te 
                                                                                                                                        
direkt geführt.’ KD III/1, 394. Het is een illustratie van Barths keuze om niet in apologetiek en pole-
miek terecht te willen komen. Zie: KD III/1, Woord vooraf. 
124
 KD III/1, 390.  
125
 KD III/1, 390 vv. Barth sluit zelfs niet uit, dat een ‘künftige Weltanschauung’ tot de beantwoording 
van deze voorvraag doordringt. Een acceptabel equivalent van het theologische begrip van het godde-
lijke scheppen is het resultaat echter alleen dan, wanneer dat begrip van het ‘reine Werden’ van meet 
af aan als weldaad kan worden gekarakteriseerd. Dat is alleen mogelijk op basis van de kennis van 
God in Jezus Christus. Mocht zo‘n ‘Weltanschauung’ toch werkelijkheid worden, dan zou ze overi-
gens theologie worden. We gaan hier in H5, 284 verder op in.  
126
 KD III/1, 395-418. 
127
 KD III/1, 401. 
128
 KD III/1, 396. 
129
 KD III/1, 401. 
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voorzien voert ons uit de cirkel. Dat zou slechts op een herhaling van die cirkelbewe-
ging uitlopen, met het gevaar dat de cirkel een ‘Kreislauf des reinen Scheins’ is.130  
Wat hier op het spel staat, is ook hier niet theoretisch van aard. De zekerheid 
die aan Gods zelfopenbaring kan worden ontleend sluit het eerder aangegeven moment 
van daadwerkelijke erkenning, van ‘Stellungnahme und Entscheidung’ in. De kennis 
van het geschapen zijn is ‘ganz und ausschliesslich Echo und Antwort des Geschöpfs 
auf das, was ihm durch seinen Schöpfer gesagt wird.’ Dat leidt tot de dankbare ‘Jubel 
des Geschöpfs über die Existenz seines Schöpfers und eben damit auch über seine 
eigene Existenz und über die seines Mitgeschöpfs.’131 
Barths bezwaar tegen Descartes ligt nu daarin, dat deze zich in een gesloten cir-
kel beweegt waarbinnen het bestaan van God én het bestaan van de wereld op basis 
van het eigen denken uit elkaar worden afgeleid. De cirkel wordt dus niet doorbroken 
en heeft geen eigen fundament. Het bestaan van God wordt bij Descartes namelijk niet 
bewezen, maar door het denken – dat veel minder radicaal twijfelt aan alles dan Des-
cartes zelf beweert – voorondersteld. Descartes bewijst de ‘Idee Gottes’, opgevat als 
idee van een volkomen wezen, maar doet dat op grond van het denken. Hij doet dat 
onder de vooronderstelling, dat de perceptio clara et distincta geen onwaarheid kan 
opleveren. Dat laatste wordt echter gegarandeerd door de idee van een volkomen God, 
waarmee de cirkel rond is. Anders gezegd: ‘Der Zirkel des cogitare ist nicht durch-
brochen. Der Boden des esse ist nicht betreten. ... Dass Gott noch anders ist als in mei-
ner Idee Gottes, ist nicht gezeigt.’132 
Nu geeft ook Barth toe dat het denken vanuit en over het christelijk geloof een 
circulaire structuur heeft. ‘Auch der Christ, der mit seinem Bekenntnis die Existenz 
Gottes im Glauben und im Aufruf zum Glauben beweisen zu können meint, bezieht 
sich dabei zunächst auf seine im Glauben konzipierte und im Bekenntnis ausge-
sprochene Idee Gottes.’133 Het verschil met Descartes ligt volgens hem daarin, dat 
voor het christelijk geloof de cirkel en de idee van God geen ‘Machtsinstrumente in 
der Hand des Menschen’134 zijn. Het geloof immers, merkt Barth onder verwijzing 
naar Anselmus op, kent alleen het godsbewijs dat door God zelf in zijn openbaring 
wordt geleverd. Wie door God van God weet, is van de noodzaak bevrijd om God den-
kend te moeten bewijzen. Ook Gods zelfopenbaring is geen ‘bare Bekanntmachung 
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 KD III/1, 396. 
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 KD III/1, 400 v. 
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 KD III/1, 411. Chr. Link, Subjektivität und Wahrheit. Die Grundlegung der neuzeitlichen Metaphysik, 
Stuttgart 1978, 177 v., wijst er op dat deze kritiek van Barth op Descartes niet terecht is. Op basis van 
W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957, 41, legt hij uit dat de idee van 
God als hoogste en volkomen wezen door Descartes niet zozeer gedacht wordt, als wel ter sprake 
komt als ervaring van een grens, ‘an der und durch die ich meine Endlichkeit allererst erfahre.’ Des-
cartes trekt geen logische conclusie wanneer hij over God spreekt. ‘Die Notwendigkeit, der dieser 
“Beweis” seine Kraft verdankt, gründet ... – noch vor dem Denken – in der Anerkennung der Grenze, 
die das Dasein sich selbst allenthalben bezeugt.’ Link, a.w., 177. Met andere woorden: Barth legt Des-
cartes ten onrechte in de mond wat hij de latere subjectivistische theologie van de achttiende eeuw wel 
terecht verwijt: het onvermogen van de mens om ‘die Gefährdung der Geschöpfwelt von ihrer Grenze 
her’ te zien. KD III/1, 467. Juist dáár is God tot een logische vooronderstelling van het denken over de 
schepping geworden. Zie daarover: Chr. Link, Schöpfung, Bd. I., Göttingen 1991, 299.   
133
 KD III/1, 411. 
134
 KD III/1, 411. 
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der Tatsache, dass er und also auch sein Geschöpf wirklich, dass Schöpfung eben Ver-
wirklichung ist.’135 Die openbaring is evangelie van Jezus Christus en dat betekent: 
‘Der gnädige Gott ist, und das von ihm begnadete Geschöpf ist. ... Es darf sein.’ 
Vanuit die zekerheid, die Descartes helemaal niet kan bewijzen, stelt Barth dat het exi-
stentiebewijs van Descartes ‘wirklich hinter uns’ ligt.136  
 
 
3.5. SCHEPPING ALS GESCHIEDENIS 
 
5.A. Concrete geschiedenissen 
 
Schepping is voor Barth geen tijdloze waarheid, maar een handeling, een daad Gods. 
Alleen zo kan er sprake zijn van geloof in God de Schepper. Zonder dat valt weg dat 
‘unsere kreatürliche Existenz als solche als Gabe göttlicher Gnade’ kan worden begre-
pen.137 Zo bekritiseert hij de traditie die vanuit een te sterke christologische vooringe-
nomenheid onvoldoende oog heeft gehad voor de vervolggeschiedenissen van het Ou-
de Testament.138 Hij heeft de theologie sinds de Verlichting op het oog die de eigen 
menselijke reflectie op het gevoel van afhankelijkheid van het bestaan en op de gehei-
men van het aardse bestaan – de opgang en ondergang en alle natuurlijke ritmes – voor 
bijbelse scheppingstheologie heeft uitgegeven. Zo krijgen de scheppingsverhalen een 
tijdloze betekenis.139 
 Schepping is voor Barth vervolgens ‘geschichtliche Wirklichkeit.’140 Dat volgt 
daaruit dat zij tot de geschiedenis behoort. Wat bedoelt Barth daarmee? Hij voert de 
spanning hoog op door het begrip geschiedenis op deze plek exclusief te reserveren 
voor de daden van God. Dat is echter de betekenis die meestal aan het begrip heilsge-
schiedenis wordt toegekend. Barth gebruikt dat begrip op die manier niet. Hij wil de 
suggestie vermijden dat er nog andere vormen van geschiedenis zijn die onafhankelijk 
van Gods daden zouden kunnen worden gedacht en begrepen. In de afweer van die 
onafhankelijkheid schuilt de crux. De opeenvolging van gebeurtenissen waarin het 
genadeverbond gerealiseerd wordt, is ‘theologisch verstanden, die Geschichte.’ Al het 
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 KD III/1, 416. Vgl. KD III/1, 47: ‘Die christliche Lehre von der Schöpfung, laut derer der Schöpfer 
und der Erretter einer und derselbe ist, sagt, dass ich nicht zuerst bin, um mich dann von einem mir ei-
genen Standpunkt aus mit jener Geschichte auseinanderzusetzen, dass mir vielmehr mein Standpunkt, 
meine Existenz durch eben denselben gegeben ist, der sich in jener Geschichte mit mir auseinander-
setzt, dass ich mich, indem ich existiere, schon mitten in jener Geschichte befinde.’  
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 KD III/1, 417. 
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 KD III/1, 65. Vgl. ook 64 v.: ‘Wer Gottes Schöpfung für eine ewige, aber zeitlose Relation der Krea-
tur und ihrer Existenz halten würde, der könnte sich gewiss einer sehr tiefen und frommen Überzeu-
gung rühmen, im biblischen Sinne glauben könnte er das nicht.’  
138
  Dat is opvallend gezien zijn eigen christocentrische concentratie. We herinneren op deze plek ook aan 
de op p. 111 aangehaalde kritiek van J.F. Konrad, dat verbond en verzoening onvoldoende van elkaar 
worden onderscheiden. Zij lijkt vanuit het hier aangehaalde citaat iets te moeten worden gerelativeerd. 
139
  Vgl. ook KD III/1, 71: ‘Man lese die biblischen Geschichten als blosse Illustrationen allgemeiner 
Wahrheiten und Regeln, so hat man sie aufgelöst, so hat man sie gerade ihres Charakters als Wahrheit 
und Regel sicher beraubt, so sind sie, wie hoch man sie immer schätzen mag, nicht mehr Gottes 
Wort.’ 
140
 KD III/1, 64. 
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andere dient in relatie daartoe te worden gedacht.141 Men kan hier weer spreken van 
het voor Barth kenmerkende omdraaiing van het ‘Begründungsgefälle’: wat verder 
nog gebeurt, dient in relatie tot Gods daden te worden gedacht, nooit andersom. 
Wanneer Barth naar de scheppingsgeschiedenissen in Genesis kijkt, onder-
streept hij als uitwerking van het daad-karakter van schepping dat de bijbel niet met 
lege bladzijden begint, maar ook niet met een ‘Kosmosophie, mehr metaphysischer 
oder mehr naturwissenschaftlicher oder auch gemischter Richtung.’142 Ambrosius, 
Basilius, Thomas én moderne apologeten worden er van beticht dat zij eigen natuur-
wetenschappelijke inzichten te hulp hebben geroepen om de verhalen uit te leggen.143 
Zelf wil hij in die verhalen kennelijk alleen belijdende uitspraken over Gods schep-
pende handelen lezen.144 De geworden creatuur met alle vragen naar haar ontstaan, 
haar zijn en haar zo-zijn zouden dan echter buiten beschouwing blijven.  
 De vraag is of dat vol te houden is en of Barth dat zelf volhoudt. Immers: be-
gint de bijbel niet wel degelijk ‘gemischter Richtung’ en is te ontkennen dat de schep-
pingsverhalen wel degelijk een bepaald kosmologisch wereldbeeld veronderstellen? 
De indruk dat Barth de vraag naar Gods handelen en de vragen naar de creatuur tegen 
elkaar uitspeelt, houdt overigens ook geen stand in het licht van de uitvoerige uitleg 
die hij van deze verhalen geeft en waarop we in latere paragrafen ingaan. Met andere 
woorden: Barth komt hier veel principiëler over dan hij uiteindelijk blijkt te zijn. 
Toch is zijn intentie duidelijk. Hij wil voorkomen dat de vragen naar de oor-
sprong en naar het bestaan van de dingen een verzelfstandiging ondergaan ten opzichte 
van de kennis van de Schepper, die kennis van zijn genadig handelen is. Er is geen 
‘natürliches Realsystem’ met een bijbehorend ‘Gedankensystem’ waarin de genade 
van God het niet voor het zeggen heeft.  
 
‘Es gibt wohl ein Reich der Natur, das als solches vom Reich der Gnade verschieden 
ist. Aber auch in ihm ist bei aller Eigentümlichkeit nichts, was nicht auf Gnade hin-
zielte und so von Gnade herkäme – nichts, was ein Leben für sich führen und eine 
Herrschaft für sich ausüben dürfte.’145  
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 KD III/1, 63. Vgl. ook 64: ‘Die Heilsgeschichte ist ... die Geschichte, die eigentliche Geschichte, in 
der alle andere Geschichte beschlossen ist, zu der sie so oder so gehört, sofern sich nämlich die Heils-
geschichte in ihr spiegelt und illustriert, sofern alle andere Geschichte die Heilsgeschichte mit Zei-
chen, Vor- und Nachbildern, Beispielen und Gegenbeispielen begleitet. Es gibt aber keine andere Ge-
schichte, die der Heilsgeschichte gegenüber ein eigenes selbständiges Thema hätte, geschweige denn 
eine allgemeine eigentliche Geschichte, in deren Zusammenhang die Heilsgeschichte eine Geschichte 
unter anderen wäre. Der Bund der Gnade ist das Thema der Geschichte. Die Heilsgeschichte ist die 
Geschichte.’ Zie voor een grondige analyse van Barths geschiedenisbegrip: Kj. Hafstad, Wort und 
Geschichte. Das Geschichtsverständnis Karl Barths, München 1985. 
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 KD III/1, 65. 
143
 KD III/1, 69 v. 
144
  De kritische vragen die R. D. Preus stelt in: Dez., ‘Book review’ [over de Engelse vertaling van KD 
III/1], in: Concordia Theological Monthly 33 (1962), 366-367, 367, zijn op zijn minst voorstelbaar: 
‘Barth refrains from apologistics and from a consideration of he views of natural science. One won-
ders if a theologian dealing with creation can legitametly do this. Can one ignore the views of Berg-
son, Whitehead, Teilhard de Chardin, the pragmatists, and so many others whose cosmologies threa-
ten not only the correct understanding of Gen.1 and 2, but in some case the very doctrine of creation 
itself?’ 
145
 KD III/1, 67. 
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In dit citaat wordt een omschrijving van de samenhang van schepping en verbond 
zichtbaar die verrassend dichtbij het klassieke gratia praesupponit naturam lijkt te 
komen: de genade veronderstelt de natuur, die op haar beurt op de natuur toegesneden 
is.146 Wanneer Barth in dit verband van genade spreekt, dan heeft hij het echter over de 
verkiezende genade Gods die allereerst Israël op het oog heeft. Wanneer de schepping 
met de geschiedenis van die verkiezing samenhangt, dan wordt de bedoeling van 
zowel de schepping als de geschiedenis duidelijk: ‘Gott will das Allgemeine um eines 
Besonderen und Besondersten willen; er will das Geschöpf, weil er Israel will’, en 
tegelijk: ‘Gott will dieses Besondere und Besonderste um des Allgemeinsten, um des 
von ihm geschaffenen Menschen und seines Universums willen; er will Israel, weil 
und indem er das Geschöpf will.’147  
Deze lijn wordt doorgetrokken naar Jezus Christus, die volgens Kol. 1,16-18 
als hoofd van de gemeente ook hoofd van de kosmos is. Jezus Christus, als het ant-
woord op de nog open vraag in het Oude Testament, betrekt het bijzondere en het al-
gemene op elkaar. Omdat schepping geschiedenis is, zijn voor Barth niet alleen natuur 
en genade en existentie en geloof, maar ook kosmos en gemeente op elkaar betrok-
ken.148 
 
5.B. Schepping en de tijd 
 
 Met het genadekarakter van schepping hangt samen dat de schepping in de tijd 
geschiedt. Barth vat de tijd op als de bestaanswijze van de schepping. De tijd kenmerkt 
zich vervolgens door een na-elkaar van verleden, heden en toekomst, door een opeen-
volging van begin, midden en einde, van oorsprong, beweging en doel. Daarin ver-
schilt de tijd van de eeuwigheid. Barth wil de eeuwigheid echter niet tijdloos denken. 
Ze is geen ontkenning van de tijd, maar ze is – haast geïdentificeerd met God – bron 
van de tijd, eminente tijd, onmiddellijke eenheid van verleden, heden en toekomst. De 
eeuwigheid is Gods ‘innere Bereitschaft zur Erschaffung der Zeit.’149 God is voor en 
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  In de uitleg van de Heidelberger Catechismus formuleert Barth het nog scherper: We bestaan ‘indem 
unser Sein und das Sein der Welt sein Geschöpf ist. Wir kommen nicht zu Jesus Christus und zu Got-
tes Wort anderswoher, aus irgend einem dunklen Seins- oder Geschichtsbereich, sondern wir kommen 
immer und zuerst von dorther. So kommt er als Erlöser in sein Eigentum (Joh. 1,11). Und wenn auch 
die Seinen ihn nicht aufnehmen, sie sind die Seinen. Wenn wir an ihn glauben und ihm gehorsam sind, 
tun wir nichts Besonderes: denn wenn Er die Hand auf uns legt, so widerfährt uns das im Grunde 
Natürliche.’ Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, 52 v. 
147
 KD III/1, 68. 
148
 Vgl. KD III/1, 72: ‘Schöpfung als Geschichte schafft die Welt als den Raum des Menschen, der ... 
[der] Gnade teilhaftig werden soll. Und sie schafft den Menschen als das Wesen, das eben in diesem 
Raum für Gottes Gnade dankbar werden und ihr entsprechen soll. ... Da die Schöpfung selber eine Ge-
schichte ist, wird der Herr der ihr folgenden Bundesgeschichte wirklich nicht in ein fremdes, ihm von 
Haus aus nicht gehöriges Land, sondern nach Joh 1,11 in sein Eigentum kommen.’ Alles is bestemd 
voor de genade. ‘Und der ganze Kosmos ist eben dazu geschaffen, dass in ihm das Ereignis und Of-
fenbarung werde: dass der Mensch durch Gottes Gnade wirklich für Gottes Gnade sei, was er ist.’ 
149
 KD III/1, 73. Barth poneert een analogische verhouding tussen eeuwigheid en tijd door te stellen, dat 
God in ‘seinem inneren Leben als der Dreieinige ... das Urbild und Urgrund aller Geschichte ist.’ 
A.w., z.p. Zie uitvoeriger over de tijd, ook in relatie tot Gods eeuwigheid: KD II/1, 522 vv, met onder 
andere de uitspraak: ‘Die Zeit ist diejenige Form der Schöpfung, kraft welcher diese zum Schauplatz 
der Taten der göttlichen Freiheit bestimmt geeignet ist.’ A.w., 523. Zie over Gods eeuwigheid ook: KD 
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na en boven de tijd, maar heeft willen verkeren met zijn schepsel zoals dat bestaat in 
de tijd. Dat ‘verkeer’, opgevat als de vleeswording, is alleen mogelijk doordat God in-
gaat in de bestaanswijze van de schepping. 
Barth trekt de analogie tussen incarnatie en schepping vervolgens consequent 
door: wat voor het ‘verkeer’ tussen God en mens geldt, moet ook gelden voor de ‘Be-
gründung’, voor de ‘Anfang dieses Verkehrs.’150 Ook dat moet in de tijd worden gesi-
tueerd. Zonder dat kan er geen sprake zijn van een genadige Schepper. Alle woorden 
en werken van God zouden dan binnen God in diens eeuwigheid blijven. Schepping 
die niet in de tijd geschiedt, kan alleen betrekking hebben op een eeuwige relatie tus-
sen God en een eeuwig wezen. Daarom stelt Barth: ‘Wir müssten alles über die Ge-
schichtlichkeit der Schöpfung Gesagte zurücknehmen, wenn wir diesen Satz [i.e.: dat 
de schepping in de tijd geschiedt] nicht wagen wollen.’151 
Echter: met de schepping begint ook de tijd. Dat de schepping ook in de tijd ge-
schiedt, is een complexe toevoeging. Barth verdedigt haar in discussie met Augusti-
nus. Met zijn inzicht dat de tijd zelf geschapen is en dat de tijd met de schepping 
begint, heeft Augustinus de gedachte afgewezen van eeuwige schepping, zoals zij 
voorkomt bij Origenes. Daarmee heeft hij ook de gedachte bestreden die Barth nu 
weer binnen lijkt te halen, namelijk dat er tijd vóór de schepping zou zijn geweest.152 
Toch is dat laatste volgens Barth niet het geval. Wanneer de tijd wordt geschapen, dan 
begint zij namelijk onmiddellijk als verleden, heden en toekomst te bestaan.153 Het is 
niet zo dat God eerst buiten de tijd schept, waarna met het schepsel dan ook de tijd zou 
ontstaan. De scheppingsgeschiedenis is ‘zugleich begründendes göttliches Handeln 
und ... begründetes kreatürliches Geschehen.’154  
In deze tegendraadse visie op de schepping van de tijd in de tijd is wederom de 
genade van God in het geding. Het is genade dat God in gemeenschap treedt met het 
niet-goddelijke schepsel. De schepping, opgevat als creatio, maakt daar deel van uit; 
zij is niet een daar nog weer aan voorafgaande handeling. 
Van daaruit komt Barth tot een nadere bepaling van de verhouding van schep-
ping en verbond. Hij spreekt van twee tegenbeelden van de scheppingstijd die beide 
moeten worden gesitueerd in de verbondsgeschiedenis zoals zij op haar beurt volgt op 
de scheppingsgeschiedenissen. Zij worden vervolgens op elkaar betrokken. 
De eerste van die twee tegenbeelden is onze tijd. Ze heet ‘die Zeit des Gott ge-
genüber isolierten, in Sünde gefallenen Menschen. … Es ist die Zeit, deren Fluss zu ei-
ner Flucht geworden ist.’155 Deze tijd kent geen echt heden en daarom ook geen echt 
                                                                                                                                        
II/1, 685-722. 
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 KD III/1, 74. 
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 KD III/1, 73. 
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 Zie KD III/1, 75 vv. Voor de opvatting van Augustinus zie: Dez., De Civitate Dei, XI, 6: ‘Procul 
dubio non est mundus factus in tempore, sed cum tempore.’  
153
 Vgl. KD III/1, 76: ‘Zeit ist eben im Unterschied zur Ewigkeit ... [das] Sichauseinanderlegen von 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, dieser Fluss des Seienden von der Vergangenheit her durch 
die Gegenwart hindurch in die Zukunft hinein. Sie wäre nicht wirklich geschaffen, sie wäre nicht Zeit 
im Unterschied zur Ewigkeit, wenn sie nicht sofort dieser Fluss wäre. So ist sie schon in ihrem 
Anfang, indem sie geschaffen wird, nicht nur Gegenwart und Zukunft, sondern auch Vergangenheit.’ 
154
 KD III/1, 76. 
155
 KD III/1, 78. 
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verleden en geen echte toekomst meer. Alleen hypothetisch kan worden gezegd dat ze 
een relatie tot de echte tijd heeft. ‘Sie kann als Zeit des verlorenen Menschen selber 
nur verlorene Zeit sein.’156 In het licht van de genade overigens verwijst ze alleen nog 
als karikatuur naar de werkelijke tijd. Het ‘Urbild’157 van deze verloren tijd is de 
scheppingstijd. 
Het tweede tegenbeeld is de genadetijd. Zij is belangrijker, want daarin speelt 
de geschiedenis van het verbond zich af. Zij wordt geconstitueerd door de aanwezig-
heid van Jezus Christus in deze wereld. Zijn ware mensheid sluit de tijd in. Daarin 
schept God de genadetijd uit de verloren tijd die in Christus tot vergaan veroordeeld is. 
Hier ontstaat weer echt heden, echt verleden en echte toekomst. Jezus Christus ‘löscht 
die Zeit nicht aus … . Er normalisiert die Zeit. Er heilt ihre Wunden. Er erfüllt, er 
verwirklicht sie. Und so gibt er sie uns zurück....’158 De mens wordt uitgenodigd om 
krachtens kruis en opstanding van Christus te leven in dat heden. Het is tegelijk de 
‘Wende … in der die Sünde, die Knechtschaft, die Verdammnis, der Tod des Men-
schen ... als Vergangenheit hinter uns liegt.’ Dat is werkelijk tijd hebben: ‘in ihm und 
mit ihm, kraft der Teilnahme an seiner Gegenwart, auf dem Wege aus dieser Vergan-
genheit in diese Zukunft sein.’159 
 Anders dan de verloren tijd van de zondige mens is dit tweede tegenbeeld, de 
genadetijd, het eigenlijke tegenbeeld van de scheppingstijd.160 De genadetijd volgde 
onmiddellijk samen met de verloren tijd op de scheppingstijd. Van de verloren mens 
kan gezegd worden: ‘Seine verlorene Zeit war von Anfang an umgeben und umschlos-
sen von der die Zeit der Schöpfung unmittelbar fortsetzenden Zeit des göttlichen 
Gnadenbundes.’ De verloren tijd wordt meteen in Christus aan de mens teruggegeven.  
Op deze plek wordt helder dat de gedachte van een paradijselijke oerstaat (de 
status integritatis) voor Barth geen enkele rol speelt. Veeleer projecteert hij het actuele 
bestaan van de mens coram deo in de dubbele bestemming van het simul iustus et 
peccator terug op de schepping. Hij doet dat echter niet zonder daar een geweldige 
boog overheen te spannen, die genade heet. Ze wil de mens in zijn ambivalentie voor 
God een gerichtheid op de toekomst geven waarvan de garantie alleen in God zelf ligt. 
Ten slotte komt Barth terug op de stelling dat de genadetijd het ware tegen-
beeld van de scheppingstijd is. De verhouding wordt nu omgedraaid, want de genade-
tijd is nu het eigenlijke oerbeeld van alle tijd en daarom ook van de scheppingstijd. Dat 
volgt direct uit de dubbele samenhang van schepping en verbond: de wereld is immers 
geschapen omwille van Jezus Christus, omwille van het erbarmen waarin God zich 
met de mens verbindt. Het begrip oerbeeld verwijst naar de analogie die ook hier zo 
werkt: dat wat deel van onze werkelijkheid uitmaakt, moet analogisch worden begre-
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 KD III/1, 78 
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 KD III/1, 79. Barth spreekt hier van deze scheppingstijd als van de tijd, waarin God nog niet met de 
mens in het genadeverbond handelde, maar slechts met het oog op dat genadeverbond.  
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 KD III/1, 80 
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 KD III/1, 80. 
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 Wat de genadetijd kenmerkt, geldt ook reeds voor de scheppingstijd. ‘Auch in der Schöpfung heisst 
Zeit haben für das Geschöpf: teilnehmen an Gottes Gegenwart, auf dem Wege sein aus einem Gestern, 
in welchem Gott Nein sagte zu seinem Nichtsein hinein in ein Morgen, da Gott Ja sagen wird zu sei-
nem Sein.’ KD III/1, 80 v. 
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pen ten opzichte van de grond ervan in God. Daarom kan Barth ook zeggen dat de 
schepping eigenlijk volgt op de verzoening. Pas in de verzoening komt dat erbarmen 
tot zijn doel, de werkelijke tijd is die van Jezus Christus. De tijd is daarom zo 
geschapen: ‘ursprünglich, d.h. als Anfang aller Zeit, aber abbildlich, gegenbildlich im 
Verhältnis zu jenem ihrem sachlichen Ursprung und Grund.’161 
 
5.C. De toegang tot de schepping als geschiedenis: sagen 
 
Wanneer Barth in de opbouw van KD III/1 het moment nadert waarop hij aan de uitleg 
van de scheppingsverhalen in Genesis begint, gaat hij na hoe kennis van de schepping, 
opgevat als het ‘reine Werden der Kreatur’162, überhaupt mogelijk is. Weliswaar heeft 
de schepping een geschiedeniskarakter, maar in tegenstelling tot elk ander gebeuren 
kan de schepping niet in één samenhang worden begrepen met wat daarvóór gebeurd 
is. Deze geschiedenis heeft geen andere component dan haar ‘Unmittelbarkeit zu 
Gott’;163 bovendien onttrekt het ontstaansproces zich aan onze waarneming.164 De be-
grippen die Barth nu hanteert, vereisen precieze weergave en interpretatie. 
 De scheppingsgeschiedenis kan voor Barth om te beginnen geen historische ge-
schiedenis zijn. Kenmerkend voor historische geschiedenis is namelijk dat zij juist wél 
aan andere gebeurtenissen kan worden gerelateerd en dat kennis daarvan in hoge mate 
een subjectief karakter krijgt.165 Om die reden spreekt Barth hier van onhistorische ge-
schiedenis, en ten aanzien van de bijbelverhalen in Genesis 1 en 2 spreekt hij van on-
historische geschiedschrijving.  
Dat veronderstelt een historiebegrip dat wordt gekenmerkt door relativisme, 
menselijkheid en feitelijkheid. Uitgedrukt in termen van de kantiaanse kenniskritiek is 
historie iets wat binnen de grenzen van denken en waarnemen blijft. Kennis van wat 
God doet is daar niet aan te ontlenen, daar is het oog van het geloof voor nodig. Bij de 
weging daarvan zijn minstens twee gezichtspunten van belang. Barth oefent sterke 
kritiek uit op de pretentie dat de empirisch waargenomen werkelijkheid waarheden 
over God oplevert. Ook al staat hij daarmee epistemologisch in een kader dat hem 
door de ‘Neuzeit’ is aangeleverd, het theologische motief is dat recht dient te worden 
gedaan aan de eigenheid van de God, zoals Hij in de Schrift wordt gekend en binnen 
de ruimte van de christelijke kerk wordt beleden. 
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  Dat het wordingsproces zich geheel aan onze waarneming onttrekt geldt in twee opzichten. Bij de 
schepping van de wereld – over de historiciteit in de zin van de datering daarvan laat Barth zich met 
geen woord uit – is uiteraard geen mens aanwezig geweest. Datgene wat Barth als het ‘reine Werden’ 
opvat kan echter ook als een ontstaan van de dingen worden opgevat dat zich voortdurend voltrekt, 
maar dat – kantiaans gedacht – principieel buiten de cirkel van kennen en zijn blijft.  
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 KD III/1, 84: ‘Historie, d.h. die dem Menschen zugängliche, weil übersehbare, weil ihm wahrnehm-
bare und für ihn begreifbare Geschichte ist objektiv: kreatürliche Geschichte im Zusammenhang mit 
anderer kreatürlicher Geschichte – ein Geschehen, vor dem und neben dem es auch noch anderes, 
prinzipiell gleichartiges Geschehen gibt, mit dem sich jenes vergleichen, mit dem es sich zu einem 
Bilde zusammenordnen lässt. Und so ist Historie subjektiv: das Bild solchen kreatürlichen Geschehens 
in seinem kreatürlichen Zusammenhang.’ 
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Vervolgens hanteert Barth daarmee wel een zeer principiëel verschil tussen 
datgene wat hij als empirische kennis ziet en datgene wat hij als geloofskennis be-
schouwt.166 Het hier aan de orde gestelde verschil tussen ‘Historie’ en ‘Geschichte’ 
lijkt daar een sterke aanwijzing voor. Toch is ten aanzien van een dergelijk oordeel 
voorzichtigheid geboden. Als de theologische intentie om recht te doen aan de werke-
lijkheid van God bij Barth voorop staat, dan moet worden geoordeeld dat hij vooral 
constateerde dat de theologie die zich aan de empirisch waargenomen werkelijkheid 
hield er niet in slaagde om God zo ter sprake te brengen als op grond van Schrift en 
Credo geboden is. 
In allerlei varianten keert Barth zich tegen wat hij ‘Weltanschauung’ noemt, en 
wat theologisch geoordeeld een subjectieve religieuze inkleuring is van een eigen con-
structie van de werkelijkheid. De afwijzing van een historische benadering van de 
schepping staat dan ook in dat kader. Als laatste argument wordt daar niet tegen inge-
bracht dat de epistemologische constructie niet deugt. Het springende punt is dat het 
genadige karakter van Gods handelen niet kan worden verantwoord. Daarom is er een 
andere kennisweg nodig, die als voornaamste kenmerk heeft dat gelovig antwoord 
wordt gegeven op Gods handelen en spreken. Of de ogen van het geloof noodzakelij-
kerwijs aan de empirie voorbij zien, is daarmee allerminst gezegd. Wellicht gaan ze er 
anders mee om dan de louter empirische wetenschap doet. De alternatieve geloofsweg 
die Barth aanbiedt zal daarop moeten worden bevraagd.167 
Wanneer Barth stelt dat de scheppingsgeschiedenis geen historische geschiede-
nis kan zijn, laat hij niet na om op te merken dat alle geschiedenis een onhistorische 
component heeft.168 De reden is dat in alles Gods schepping verder gaat en alles een 
bepaalde onmiddellijkheid tot God heeft.169 Pas dát, zo luidt Barths prikkelende stel-
ling, maakt geschiedenis interessant. Naarmate het meer om louter historische geschie-
denis gaat, wordt haar beschrijving ook steeds meer ‘geistlos und ertraglos.’170 Alle 
geschiedenis heeft aan de andere kant ook een historische, binnen-creatuurlijke com-
ponent. Bij de opstanding uit de doden is zij tot de uiterste rand weggedrongen. Alleen 
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  De verdediging van deze scheiding is buitengewoon omstreden. Zie bij voorbeeld: G.H. Labooy, 
Vrijheid en disposities. Een wijsgerig-theologische begripsanalyse met het oog op de biologische 
psychiatrie, Zoetermeer 2000, p. 193, noot 6, die een ‘verdubbeld geschiedenisbegrip’ bij Barth aan-
treft en vervolgens stelt: ‘Door expliciet te stellen dat de geschiedenis niet historisch is, legt Barth, om 
het scherp te stellen, het algemene kennen een soort “verbanning” op: principieel kan zij de werke-
lijkheid niet als een op God betrokken contingente geschiedenis kennen. Zij kan haar misschien nog 
wel contingent benaderen, maar het valt te verwachten dat de empirische methode, aan zichzelf over-
gelaten, de historische werkelijkheid nu deterministisch en/of relativistisch zal benaderen.’  
167
  Dit komt aan de orde in H5. 
168
 KD III/1, 84 v. 
169
  Zoals de schepping ‘geschichtlich’ is, zo heeft ook omgekeerd al het handelen van God in de geschie-
denis iets scheppends. Vgl. KD III/1, 68, waar Barth stelt dat uit de samenhang van schepping en ver-
bond en van schepping en geschiedenis volgt, ‘dass und warum das Reden und Handeln des Herrn 
dieser Geschichte auch immer ein schöpferisches, immer ein neue Anfänge, und zwar genau genom-
men, immer neue Weltanfänge setzendes, immer neue Urgrundlegungen vollziehendes Reden und 
Handeln sein wird.’ 
170
 KD III/1, 85. 
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voor de scheppingsgeschiedenis geldt, dat zij ‘ihrem Wesen nach ganz und gar un-
historisch ist.’171  
Voor de gedachte dat een onhistorische benadering niet tot de waarheid van een 
zaak kan leiden heeft Barth overigens geen goed woord over: Hij valt plotseling fel uit, 
alsof hij hier al zijn fronten in één beeld bij elkaar ziet staan en zich daardoor uit-
gedaagd voelt ter plekke stelling te nemen.  
 
‘Man muss sich die Zwangsvorstellung von der Minderwertigkeit oder gar Verdäch-
tigkeit oder gar Verwerflichkeit einer unhistorischen Darstellung und Beschreibung 
der Geschichte aus dem Kopf schlagen und bis auf den letzten Rand abgewöhnen. Sie 
ist eine im Grunde nur lächerliche, nur bourgeoise Gewohnheit des gerade in seiner 
krankhaften Phantasielosigkeit höchst phantastischen, modern abendländischen Geis-
tes, der seine Komplexe dadurch loszuwerden gedenkt, dass er sie verdrängt.’172  
 
De felheid van Barth getuigt van een diepgaand onbehagen tegen een verplatting van 
het werkelijkheidsbegrip in de moderne tijd. De één-dimensionaliteit die er uit spreekt 
heeft een verwoestend effect op de mogelijkheid om dieper naar – in dit geval – de 
geschiedenis te kijken; dieper dan wat de blik van de mens oplevert die feiten ordent 
en ze slechts inpast binnen een reeds bestaand interpretatiekader.  
De kritiek van Barth op dit punt is theologisch van aard. Dat wil zeggen dat de 
door hem aanbevolen ándere kennisweg – die van het geloof – uitsluitend betrekking 
heeft op de vraag of en hoe het handelen en spreken van God door de mens kan 
worden gezien en gehoord. Dat Barth daarmee deel heeft aan een breder onbehagen 
over de beperkingen van de moderne, aan de empirie gebonden vorm van kennis van 
de werkelijkheid van geschiedenis en natuur wordt door hem niet aan de orde gesteld; 
het valt kennelijk buiten de opgave van de theologische scheppingsleer en in ieder 
geval heeft het zijn aandacht niet gehad. 
Wel trekt hij zijn theologische kritiek door naar de christelijke gemeente. Zij 
dient de gedachte af te leren ‘als ob die Bibel nur dann das wahre Wort Gottes rede, 
wenn sie historisch rede.’ Die gedachte, verbonden met de claim van een volgens 
Barth niet te verantwoorden identiteit tussen het Woord van God en historische berich-
ten, wortelt volgens Barth precies in die moderne denkgewoonte, die de werkelijkheid 
van geschiedenis aan het historische karakter ervan koppelt. Het gevolg daarvan is 
zichtbaar in orthodoxie en liberalisme. Dat zijn beide ‘Kinder desselben schwachen 
Geistes, und es lohnt sich nicht, ihre Wege weiter zu gehen.’173 
Niet als oordeel vanuit de historische kritiek, maar als theologisch of ook her-
meneutisch oordeel stelt Barth dat de scheppingsgeschiedenissen geheel en al onhisto-
risch zijn. Naar hun karakter kunnen zij bovendien pre-historisch worden genoemd.174 
Barth gaat op zoek naar een naam voor het genre dat op een dergelijke onhistorische 
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 KD III/1, 86. 
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 KD III/1, 87. 
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 KD III/1, 89. 
174
 KD III/1, 86. Daarmee wordt ook een scherp oordeel uitgesproken over hen, die op basis van de bron-
nenscheidingstheorie naar het gemeenschappelijke aan de beide scheppingsverhalen en zo naar een 
historische kern zoeken. Zie: KD III/1, 87. 
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benaderingswijze kan worden toegepast, en komt uit bij het begrip sage. Met behulp 
van een zelfgemaakte definitie verstaat hij onder een sage: ein divinatorisch-dich-
terisch entworfenes Bild einer konkret einmaligen, zeitlich-räumlich beschränkten 
praehistorischen Geschichtswirklichkeit.’175 Ter verduidelijking van de in de definitie 
voorkomende begrippen voegt Barth toe: 
 
‘Divination heisst: die Schau des der historischen Geschichte vorangehenden ge-
schichtlichen Werdens, das sich aus dem Gewordenen, in welchem sich die histori-
sche Geschichte abspielt, erraten lässt. Und Dichtung heisst: die sprachliche Gestalt 
dieser erratenden Schau und also des erratend geschauten geschichtlichen Wer-
dens.’176 
 
De sage vertelt geschiedenis. Ze ziet daar waar de historie niets waarneemt.177 De sage 
‘hat es ... mit den konstitutiven Ereignissen der Geschichte zu tun. ... Sie blickt auf das 
eigentlich begründende und bewegende Geschehen hinter dem Tagesaspekt der Ge-
schichte. ... Sie blickt in die verborgene Tiefe der Zeit, die gerade in dieser Tiefe 
wirkliche Zeit ist.’178 Het narratieve karakter dat Barth de verhalen in Genesis toe-
schrijft, is samen met de zoektocht naar de heilshistorische – en uiteindelijk christo-
centrische – betekenis van de schepping een van de meest opvallende kenmerken van 
zijn uitleg.179  
Het verschil tussen historie en geschiedenis, zoals Barth dat hanteert, kan wor-
den doorgetrokken naar de kwestie van de relatie tussen tussen natuur en schepping. 
De vraag naar schepping, kan men dan stellen, kan niet langer zinvol worden gesteld 
tegen de achtergrond van een voorafgaande, al dan niet natuurwetenschappelijke inter-
pretatie van de werkelijkheid. Juist omgekeerd dient die werkelijkheid te worden be-
grepen vanuit de betrokken ervaring van de mens met Gods handelen in de geschie-
denis.180 De fenomenen in de voorhanden werkelijkheid worden pas van daaruit ont-
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  Vgl. Chr. Link, Schöpfung, Bd. I, 282: De sage ‘blickt schon in ihrem Ansatz in eine andere Richtung, 
dorthin, wo in der Sprache und Begrifflichkeit exakter Wissenschaft nichts zu erklären ist. ... Ihr des-
halb die Wahrheitsfähigkeit abzusprechen, wäre dasselbe, als wolle jemand die leidenschaftliche An-
klage von Picassos ‘Guernica’ für gegenstandslos und ‘unwahr’ erklären, weil es sich hier nicht um 
die historische Photographie eines Kriegsschauplatzes handelt.’ 
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 KD III/1, 90. 
179
  Op de vervlechting van existentiële en heilshistorische motieven in Barths scheppingsleer wijst: C.A. 
Keller, ‘“Existentielle” und “heilsgeschichtliche” Deutung der Schöpfungsgeschichte (Gen. 1,1-2,4)’, 
in: TZ 12 (1956), 10-26, 15. Hij werkt twee verschillende types van moderne uitleg van de schep-
pingsverhalen in Genesis uit. Dan vestigt hij terecht de aandacht op Barths uitgangspunt dat de 
samenhang tussen de scheppingssagen en de er op volgende verbondsgeschiedenis alleen zichtbaar 
wordt, ‘wenn man an dieser Bundesgeschichte selbst als Genosse dieses Bundes mit Bewusstsein 
beteiligt ist.’ (KD III/1, 101). Het grote verschil tussen de existentiële en de heilshistorische 
benadering brengt hij onder meer zo onder woorden: ‘Dort demütiges Verstummen vor dem heiligen 
Schöpfer, hier freudiges und hochgemutes Bezeugen seiner Herrlichkeit in seinen Werken.’ A.w., 18.  
180
  De betekenis van de menselijke betrokkenheid (‘Beteiligung’) wordt zelden benoemd wanneer in de 
receptie van deze scheppingsleer wordt ingegaan op het sage-karakter dat Barth de scheppingsver-
halen toeschrijft. Wanneer wordt gewezen op het verschil tussen het temporele karakter van de sage 
en het tijdloze karakter van de door Barth afgewezen interpretatie als ‘mythe’, wordt de rol van het 
menselijk subject, de lezer die in de vertelling een eigen plek krijgt, meestal niet benoemd.  
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cijferd en op hun theologische betekenis, dat wil zeggen op hun karakter als schepping 
bevraagd. 
Barth onderscheidt de sage van de mythe. De mythe heeft betrekking op alge-
mene waarheden die aan de waargenomen werkelijkheid worden ontleend. 
 
‘Der wirkliche Gegenstand und Inhalt des Mythus sind die wesentlichen Prinzipien 
der (im Gegensatz zur konkreten Geschichte) allgemeinen, an bestimmten Zeiten und 
Orte nicht gebundenden Wirklichkeiten und Verhältnisse des natürlichen und geisti-
gen Kosmos.’181  
 
In de mythe kan het nooit over het echte prehistorische ontstaan en nooit over het ‘rei-
ne Werden’ gaan. Evenmin kent de mythe een ontmoeting met een echte goddelijke 
Schepper. De mythe is monistisch in die zin dat zij slechts de éne werkelijkheid van de 
mens en de kosmos kent en ook het ontstaan als een deel daarvan beschouwt. Wat zij 
in de werkelijkheid aan principes en ordes aantreft wordt tot een ‘Göttergeschichte’ 
omgevormd. Daarmee staat zij recht tegenover de sage, die juist vertelt over het han-
delen van een soevereine, transcendente Schepper. In de sage komt niet de mens aan 
het woord met zijn zelf ontworpen beeld van de werkelijkheid, maar de mens die ‘an 
der durch das göttliche Wollen, Reden und Handeln begründeten Geschichte beteiligt’ 
is.182  
Het niet-historische aspect acht Barth eigen aan alle bijbelse teksten, niet alleen 
aan de scheppingsverhalen. Gods ‘geschichtliche’ zelfopenbaring brengt dat met zich 
mee.183 Alleen de scheppingssagen echter kenmerken zich door het louter onhisto-
rische aspect. Als zodanig geldt van de schepping: ‘Unzugänglich ist sie nur unserer 
wahrnehmenden Erfahrung und den diese Erfahrung verknüpfenden Begriffen unseres 
Verstandes.’ Daar staat echter tegenover dat het menselijk kennisvermogen tot meer 
dan dat in staat is. Het is ook in staat tot ‘Phantasie’ en zo tot ’Divination’ en ‘Dich-
tung.’184 De sagen getuigen er echter eerst en vooral van dat de mens wordt gecon-
fronteerd met de werkelijkheid van God de Schepper die hem heeft willen ontmoeten. 
Dat is het bijzondere aan de verhalen. Het ligt niet in het feit op zich dat het sagen zijn. 
Op de vraag waarom dát het voorwerp van de fantasie is geworden kan en wil Barth 
alleen maar antwoorden: het is feitelijk zo gegaan.185 Doordat de sagen zó fantaseren, 
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 KD III/1, 91. 
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 KD III/1, 95. 
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 KD III/1, 99. Zo is er ook sprake van ‘Weissagung’ en ‘Posthistorie’, die de gewone historie door-
breekt. 
184
 KD III/1, 99.  
185
  In de gereformeerde theologie is dit op groot bezwaar gestuit. Zie als voorbeeld: D. Kempff, Die skep-
pingsleer van Karl Barth, 103 vv. Kempff stelt als opvatting van Barth vast: ‘Die skeppingsverhaal is 
dus ’n produk van die menselike fantasie. Nou kom egter vanself die vraag: hoe weet ons dat ons hier 
werklik met die waarheid omtrent skepping te doen het?’ Het argument dat de mens in geloof, deel-
nemend aan de verbondsgeschiedenis, van schepping kan weten, wijst hij als een cirkelredenering af. 
De samenhang van schepping en verbond is dan zowel uitgangspunt als conclusie. Daartegenover 
houdt hij met G.C. Aalders aan de betrouwbaarheid van de Schrift vast. ‘Daarom glo ons dat dit beter 
in ooreenstemming met die Skrif en ook minder-gevaarlik is om ’n openbaring aan te neem wat in ob-
jektiewe vorm deur God gegee is. Daarmee wil ons niet te kenne gee dat die “menslike faktor” uitge-
skakel is nie, maar wel dat die inspirasie van mense deur die Gees sodanig was dat ons in die skep-
pingsgeskiedenis beslis met die werklikheid en waarheid daaroor te doen het. Ons geloofssirkel het 
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‘sind sie Zeugnis von Gottes Selbstoffenbarung, fordern sie Glauben und können sie 
Glauben in Anspruch nehmen.’186 Dit alles veronderstelt telkens de samenhang van 
schepping en verbond. Het bijzondere karakter van de bijbelse scheppingssagen is al-
leen begrijpelijk,  
 
‘wenn man den Zusammenhang der Schöpfungssagen mit der darauf folgenden Sage 
und Historie, den Zusammenhang der Schöpfungsgeschichte mit der auf sie folgenden 
Bundesgeschichte vor Augen hat und nicht aus den Augen verliert – und wenn man an 
dieser Bundesgeschichte selbst als Genosse dieses Bundes mit Bewusstsein beteiligt 
ist.’187  
 
In de laatste zin schuilt de crux. In het moment van de eigen deelname aan wat God is 
begonnen ligt de elementaire voorwaarde voor de kennis die aan het geloof eigen is. 
Binnen de sfeer van de historie en van de mythe blijft de mens waar hij staat en weer-
spiegelt hij alleen zijn eigen gedachten. In de sage echter komt hij als aangesproken en 
antwoordend schepsel ter sprake en geeft hij er blijk van zijn zelfingenomen positie te 
hebben verlaten, op weg naar wat God hem belooft. De scheppingsgeschiedenissen, zo 
blijkt, kijken ten diepste niet terug, maar vooruit.  
 
 
3.6. UITWERKING IN DE UITLEG VAN DE EERSTE SAGE 
 
In twee lange subparagrafen vol dichtgedrukte excursen biedt Barth een uitleg van de 
beide scheppingsgeschiedenissen in Genesis 1 en 2. De twee sagen worden na elkaar 
besproken. Ook zij willen in Barths uitleg beide onder een ander perspectief laten zien 
dat schepping en verbond met elkaar samenhangen. Die werderzijdse samenhang komt 
nu ook zo ter sprake: ‘... der Bund [ist] das Ziel der Schöpfung, die Schöpfung der Weg 
zum Bunde.’188  
Zoals eerder aangegeven komt de schepping in de eerste sage ter sprake als de 
materiële voorwaarde voor de geschiedenis van het verbond, als haar ‘technische Er-
möglichung, die Bereitstellung und die Ausstattung des Raumes … .’189 Deze sage 
spreekt vanuit een buitenperspectief over de schepping van hemel en aarde. De tweede 
sage hanteert een ander perspectief. Zij kijkt meer van binnen uit naar voren. De 
schepping is hier eerder een anticipatie op de verbondsgeschiedenis. 
In deze paragraaf komt een aantal kenmerkende aspecten van Barths exegese 
van de eerste scheppingssage aan de orde. We hanteren een volgorde die Barth zelf als 
mogelijkheid aanbiedt: van achter naar voren. 
 
                                                                                                                                        
dus in elk geval nog êrens ’n objektiewe punt nl. die Skrif as die Woord van God.’ A.w., 105.  
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 KD III/1, 100. Van een tegenstelling tussen goddelijke inspiratie en fantasie wil Barth dus niets weten. 
‘.. nicht obwohl, sondern weil und indem sie ihre Phantasie walten lassen ...’, getuigen de schrijvers 
van de sagen als ware getuigen van Gods daden en woorden. KD III/1, 101 v. 
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6.A. De sabbat 
 
De eerste sage, stelt Barth, mag van achteren naar voren worden gelezen, want men 
moet zien waar zij op uit loopt: ‘hinaus aus dem praehistorischen, hinein in den histo-
rischen Bereich.’190 Ze tendeert naar het moment waarop de geschiedenis van God met 
de mens begint. Zij begint met het rusten van God ná de schepping, vóórdat de mens 
begint te handelen. Deze ‘Sabbatfreiheit, Sabbatfeier und Sabbatfreude’ is het doel van 
de schepping, maar tegelijk ook het begin van wat daarop volgt.191 De sabbat is een 
scharnier tussen schepping en geschiedenis.  
Dat heeft consequenties. Tegen de gebruikelijke exegese in leest Barth in de 
eerste sage geen werk van zes dagen, maar een werk van zeven dagen. Op die zevende 
dag rust God en voltooit Hij de schepping. God rust echter niet nadat en omdat Hij de 
laatste hand aan de schepping heeft gelegd. De betekenis van het rusten ligt volgens 
Barth daarin dat God een grens stelt aan Zijn werk. Hij stelt zich tegenover Zijn 
schepping op en wil er vanaf dat moment zijn voor de geschapen mens. In die zelfge-
kozen begrenzing openbaart God zowel zijn vrijheid als zijn liefde. God ‘hat den Ge-
genstand seiner Liebe gefunden und bedarf keiner weiteren Werke.’192 
Dat God kan en wil rusten onderscheidt Hem ‘von einem in unendlicher Folge 
sich entwickelnden und entfaltenden Weltprinzip.’193 Een dergelijk wereldprincipe dat 
eeuwig schept, zou gevangen zijn in een kringloop die het zichzelf oplegt. Alleen vrij-
heid houdt het vermogen tot begrenzing in. Evenmin zou een dergelijk wereldprincipe 
kunnen liefhebben; het zou gedoemd zijn om zijn eigen schaduw na te jagen. Echter: 
‘Liebe hat einen bestimmten, begrenzten Gegenstand. Liebe ist ein durch einen 
solchen Gegenstand selber begrenztes und bestimmtes Verhalten. So liebt Gott.’194 
Het tweede opvallende punt is dat de sabbat, en niet de mens, kroon en hoogte-
punt van de schepping mag heten. Weliswaar heeft de mens een zeer bijzondere posi-
tie, maar hij is ‘nur mit Vorbehalt’ de kroon van de schepping.195 Wat de schepping 
kroont, is ‘dass Gott in jener freudigen Sabbatruhe auf sie zurück und auf sein Ge-
schöpf herniederblickt.’196 Dat wil niet zeggen dat God als een absoluut transcendente 
God van grote afstand neerkijkt op de schepping. De relatie van God met de mens 
veronderstelt allereerst afstand, maar de pointe is dat God zich met de mens verbindt. 
‘Er hat sich der Welt und des Menschen ... angenommen, er hat sich ihnen in aller 
Form zugesellt’, en met het oog dáárop kan Barth dan vervolgens ook spreken van 
Gods immanentie.197 Gods handelen op de zevende dag wordt in de kleuren van de in-
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  Ten onrechte stelt D. Kempff, Die skeppingleer van Karl Barth, 102: ‘Duidelik blyk o.a. dat die mens 
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Zijn immanentie verbinden. Dat is ook reeds het geval in de vroege colleges in Göttingen. Zie: Un-
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werken, maar is net zo deel van het evangelie. In de tijd geschiedt Gods voorzienig handelen parallel 
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carnatie geschilderd. God is in eigen persoon een relatie van uiterste nabijheid (‘Zuge-
hörigkeit’) met het schepsel aangegaan en heeft daarin zelfs zijn eigen eer op het spel 
gezet.198 
Kenmerkend voor die nabijheid nu is dat God daar helemaal zichzelf is.199 Zo 
wordt ook de betekenis van de sabbat voor de mens zichtbaar. Ook hij mag op deze 
dag helemaal zichzelf zijn. Zoals God rust, werkt hij op deze dag niet, maar is hij 
‘schlicht Mensch.’200 Op deze dag gaat er een uitnodiging naar de mens uit om deel te 
nemen aan de geschiedenis van het genadeverbond, en wel vóórdat hij ook nog maar 
iets heeft gepresteerd. 
De geschiedenis, zo stelt Barth in schitterende formuleringen, ‘beginnt mit dem 
Evangelium und nicht mit dem Gesetz. Sie beginnt mit des Menschen Freiheit und 
nicht mit seiner Verpflichtung, mit einer Feier und nicht mit einer ihm gestellten 
Aufgabe, mit Freude und nicht mit Mühe und Arbeit.’201 Zo wordt de schepping con-
creet in het licht van het evangelie geplaatst. De tijd komt onder het voorteken van de 
belofte te staan. De mens zal telkens naar de sabbat toeleven, en ook de laatste dag zal 
een sabbat zijn, een dag waarop de mens met God zal rusten en zo ‘wahrer Mensch’202 
zal zijn. 
 
6.B. De mens als beeld Gods 
 
Ook al is de sabbat kroon van de schepping, met de schepping van de mens bereikt zij 
wel degelijk haar ‘Abschluss’ en ‘Spitze’.203 Al het scheppende handelen van God dat 
voorafgaat aan de schepping van de mens (Gen. 1, 26-28) doelt ‘auf den Menschen als 
den Bewohner des von Gott begründeten und ausgerüsteten Hauses, als die Kreatur auf 
dem Boden, im Raum, in der Mitte aller anderen, als das des Lichtes fähige und des 
Lichtes teilhaftige Wesen.’204 In het centrum staat dat de mens wordt geschapen als 
imago dei, als beeld Gods. Zoals Barth het in een eigen weergave van het Hebreeuws 
uitdrukt: als ‘Abbild’ in Gods ‘Urbild’ en als ‘Nachbild’ naar Gods ‘Vorbild’.205 
De toepassing van analogische structuren werd tot dusver vooral zichtbaar bij 
de bespreking van de binnen-goddelijke grond van de schepping. Nu wordt zij voor 
het eerst doorgetrokken naar de structuur van de geschapen werkelijkheid, concreet: 
van de mens. Wat betekenen deze analogische begrippen? 
Het ‘Urbild’ verwijst naar de goddelijke legitimatie en rechtsgrond van de 
schepping van de mens. Barth beroept zich daarvoor op de pluralis van Gen 1,26: 
                                                                                                                                        
aan de verbondsgeschiedenis, zoals zij na de schepping begint. 
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 KD III/1, 245. 
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 Zo kan de uitdrukking ‘ganz bei sich selbst’ (KD III/1, 242) worden vertaald. Het ‘bij zich zelf zijn’ 
van God doet niets af aan het ‘bij en voor het schepsel zijn’. Dat God (‘Immanuel’) er voor de mens 
wil zijn, is juist het diepste wat over God gezegd kan worden.  
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‘Laat ons mensen maken naar ons beeld, als onze gelijkenis.’ Omdat hier volgens 
Barth geen sprake kan zijn van een pluralis majestatis of van andere meewerkende ge-
stalten zoals engelen, moet het volgens hem wel gaan om een tegenover in God zelf. 
De trinitarische verankering van de samenhang van schepping en verbond wees reeds 
in dezelfde richting.  
 
‘Weil der göttliche Bereich, weil Gott selbst nicht punktuell, nicht raumlos und zeitlos 
existiert, weil Gott nicht tot, sondern lebendig ist, darum kann er Schöpfer werden 
und also ein Gegenüber haben ausser sich selbst, ohne mit seinem inneren Wesen in 
Widerspruch zu geraten.’206  
 
Dat is nog tamelijk concessief geformuleerd. Barths eigenlijke stelling is dat Gods wil 
om niet alleen te blijven, maar om ook naar buiten toe zijn heerlijkheid te openbaren, 
in de schepping van de mens de hoogste concretisering vindt.207 
Dat de mens naar Gods ‘Urbild’ wordt geschapen betekent dat hij wordt ge-
schapen als een tegenover van God. In de relatie tussen God en mens wordt het 
binnen-goddelijke zijn afgebeeld. Dat gebeurt vervolgens ook in de relatie van ‘Ich en 
Du’, zoals die tussen mensen bestaat. Constitutief voor God én voor de mens acht 
Barth ‘sehr schlicht die Existenz im Gegenüber von Ich und Du.’208 Dit fundamentele 
tegenover vormt het tertium comperationis, en zo is er sprake van analogie tussen God 
en mens. Dat is nadrukkelijk geen analogia entis, maar een analogia relationis, een 
analogie van relaties die in vrijheid worden aangegaan.209 Als centrale zin formuleert 
Barth:  
 
‘Wie sich das anrufende Ich in Gottes Wesen zu dem von ihm angerufenen göttlichen 
Du verhält, so verhält sich Gott zu dem von ihm geschaffenen Menschen, so verhält 
sich in der menschlichen Existenz selbst das Ich zum Du, der Mann zur Frau.’210 
 
Tot de opvallendste zaken met betrekking tot deze analogia relationis behoort dat de 
imago dei wordt gekoppeld aan de relatie tussen man en vrouw.211 Barth meent dat het 
niet-eenzame karakter van de mens bij uitstek daarin ligt. Zo, niet-eenzaam, staat de 
mens ook voor God. Daarom kan Barth stellen: ‘Es wird dies, dass er als Mann und 
Frau geschaffen ist, das grosse Paradigma alles dessen sein, was sich zwischen Gott 
und ihm ... ereignen wird.’212  
                                                          
206
 KD III/1, 205. 
207
 Vgl. KD III/1, 52-54, waar Barth in zijn beschouwingen over God de drie-enige Schepper eerst aan-
geeft, waarom het God (in zijn tegenover van Vader en Zoon) ‘angemessen’ is om Schepper te zijn, en 
vervolgens waarom God (in de specifieke liefdes- en gehoorzaamheidsrelatie tussen Vader en Zoon) 
Schepper van de wereld moest zijn. Het gaat om de noodzakelijkheid van Gods liefde. 
208
 KD III/1, 207.  
209
 KD II/1, 218 vv. Deze uitdrukking heeft Barth ontleend aan D. Bonhoeffer, Schöpfung und Fall, Mün-
chen 19553, 29 v. 
210
 KD III/1, 220. In het orgineel is deze zin 'gesp er r t '  weergegeven. 
211
 In aansluiting aan Bonhoeffer legt Barth daarmee een directe relatie tussen de verschillende elementen 
van Gen. 1,27a: ‘En God schiep de mens naar zijn beeld; naar Gods beeld schiep hij hen; man en 
vrouw schiep hij hen.’ Zie KD III/1, 218 vv. 
212
 KD III/1, 209. 
  
147 
Barths visie op de relatie tussen man en vrouw, die in de uitleg van de tweede 
sage nog een keer aan de orde komt, is onmiddellijk verbonden met een felle afwij-
zing van homosexualiteit.213 Om meer dan één reden heeft Barths visie op de relatie 
tussen man en vrouw kritische reacties opgeroepen. J. Moltmann heeft fundamentele 
kritiek op het feit dat ‘orde’ bij Barth ‘nur als Über- und Unterordnung bestehen kön-
ne.’214 Dat mist zijn uitwerking niet op de manier waarop Barth niet alleen de relatie 
tussen man en vrouw, maar ook die tussen ziel en lichaam tekent. 
Op Barths patriarchale manier van denken is eveneens grondig gereflecteerd 
door de theologes H. Baas en H.E. Zorgdrager.215 Ook Neven heeft structurele kritiek 
uitgeoefend op Barths visie op de relatie tussen man en vrouw, die aparte aandacht 
verdient.216 Hij stelt dat Barth zich vanuit de trinititeitsleer in grote openheid op het 
zelfverstaan van het moderne subject richt; een openheid die met de kracht van de 
Geest samenhangt. Alles wat God in de eenheid van Vader en Zoon doet, stelt hij 
vanuit Barths scheppingsleer,217 vindt door de kracht van de Geest een respons in het 
bestaande en in het handelen van de mens als schepsel. De Geest immers is de le-
venskracht, die de mens zijn subjectiviteit verleent.  
Neven meent vervolgens dat dat in een onophefbare spanning staat ten op-
zichte van de manier waarop de antropologie wordt uitgewerkt. Kernpunt is Barths 
opvatting van de mens als man en vrouw in de orde die deze daar aan toekent, en 
waarbij aan de man een in alle opzichten leidende rol en positie wordt toebedeeld. 
Neven voert dat terug op een te sterke concentratie op de rol van de Vader in de 
drie-eenheid bij Barth. Bovendien gaat het in de scheppingssagen om verhoudingen 
in hun ‘reine Gestalt’. Volgens Neven wordt de ‘reine Ursprung’ in romantische 
trekken geschilderd. Daar hoort ook de geslachtelijke differentiatie bij, die Barth als 
het enige relevante verschil in de mens als beeld van God opvat. Dan stelt hij: ‘Wir 
können nicht feststellen, dass Barth diese Vorstellungen korrigiert oder von Gottes 
befreiendem Handeln her kritisiert. Wir verstehen auch, dass Barth dieses wegen sei-
ner Hermeneutik, jedenfalls dieser zwei Kapitel, nicht kann.’218  
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Zijn conclusie is dat Barth ‘bestimmte Reste “natürlichen Denkens” über sei-
ne dogmatische und hermeneutische Methode sanktioniert.’219 Neven zelf geeft eer-
der in zijn betoog toe dat het op zich zelf vanzelfsprekend is dat cultureel bepaalde 
opvattingen een rol kunnen spelen in een theologisch concept. Het wordt anders, 
stelt hij, wanneer zij voor paradigmatisch worden gehouden.  
Men mag op zichzelf betreuren dat Barth een zeer traditionele visie had op op 
de aard van de relatie tussen man en vrouw. Tegen Neven kan wel worden ingebracht 
dat elke andere visie die in de scheppingsleer zou worden verankerd, onder dezelfde 
kritiek zou kunnen vallen dat zo ‘natuurlijk denken’ wordt gesanctioneerd. De vraag is 
bovendien of Neven de rol van de Geest – die in Barths scheppingsleer niet groot is – 
niet overschat wanneer hij van daaruit correcties verwacht van wat hij zelf problema-
tisch acht.220 We menen dat de passages over de mens als man en vrouw in ieder geval 
ook een buitengewoon krachtige kritische spits hebben die Neven niet noemt. Juist op 
grond van de geslachtsdifferentiatie als de enige waarin de mens volgens Barth is ge-
schapen benadrukt hij dat ‘eine Erschaffung und Existenz des Menschen in Gruppen 
und Arten, Rassen, Völkern und dergl. nicht in Frage kommt.’221 Men bedenke dat 
Barth dit in de eerste helft van de jaren veertig heeft geschreven, toen de rassenwaan 
van het nationaal-socialisme Europa in brand had gestoken.222 
Van belang is ook dat Barth de imago dei in tegenstelling tot de klassiek refor-
matorische opvatting daarover niet opvat als bezit van de mens van vóór de zondeval, 
dat door de zonde vervolgens geheel of gedeeltelijk verloren gaat. Dat de mens beeld 
van God is, acht Barth zozeer constitutief voor het mens-zijn als schepsel Gods dat zij 
niet verloren kán gaan. Anders zou de mens ophouden als schepsel te bestaan. 
Evenmin vat hij de imago dei op als kwaliteit of vermogen van de mens.223 De beper-
king tot het bestaan in de relatie van ‘Ich und Du’ betekent ten opzichte van beide door 
Barth afgewezen opvattingen dat de imago dei moet worden opgevat als een teleolo-
gische bestemming. Zij dient de realisering van de vrijheid waarin en waartoe de mens 
is geschapen.  
Ten slotte moet hier de relatie aan de orde komen tussen de imago dei en de in 
Gen 1,28 geformuleerde opdracht aan de mens om te heersen over de aarde, het 
zogenoemde dominium terrae. Barth richt zich in de uitleg daarvan speciaal op de 
relatie van de mens tot de dieren. Hij vat de heerschappijopdracht niet zo op als zou de 
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imago dei zich daarin weerspiegelen. De mens die de aarde aan zich onderwerpt laat 
niet dááraan zien dat hij beelddrager van God is. De opdracht om over de schepping te 
heersen volgt juist uit het feit dat de mens naar Gods beeld geschapen is. Zijn welis-
waar ‘überlegene Stellung’, zijn ‘grössere Würde und Macht’ en de hem ‘übertragene 
Verfügungsgewalt’ worden gerelativeerd; het zijn begrensde bepalingen.224 De heer-
schappij van de mens over de dieren is ook niet gegrond in een ‘technische Über-
legenheit des Menschen über das Tier.’225 Ze mag weliswaar een ‘gefährliche Nähe zu 
Gottes Schöpferhandeln’226 vertonen, maar Schepper van de dieren is de mens niet. 
Daarom kan de mens geen absolute heerser zijn, geen tweede God. Hij is slechts  
 
‘Gottes geschöpflicher Zeuge und Stellvertreter ihnen gegenüber ... und unter dem 
von ihm Beherrschten ein primus inter pares, der Vollstrecker eines Auftrages, der 
aber die Herrschaft über Leben und Tod, das Recht des Blutgerichtes nicht in sich 
schliesst.’227  
 
In de geschiedenis van het verbond zal moeten blijken dat de mens ‘nicht zum Herrn 
der Schöpfung, wohl aber zum Herrn in der Schöpfung und des zum Zeichen: zum 
Herrn über die Tiere’ geschapen is.228 Bovendien is de mens voor de uitoefening van 
deze heerschappij aangewezen op de zegen van God. 
Met het oog op discussies die sinds de thematisering van de ecologische thema-
tiek in de scheppingstheologie worden gevoerd229 is het de moeite waard om op het 
volgende te wijzen. Barth wijst de opvatting van H. Gunkel af dat het dominium ter-
rae zou doelen op het ‘Programm einer ganzen Geschichte der Kultur des menschli-
chen Geschlechts.’230 Even scherpe kritiek klinkt op B. Jacob die spreekt van ‘unein-
geschränkte Herrschaft über die Erde’ en daar volgens Barth de vaststelling aan ver-
bindt, ‘dass z.B. Durchbohrung oder Abtragung von Bergen, Austrocknen oder Umlei-
tung von Flüssen und dergl. nicht als gottwidrige Vergewaltigung bezeichnet werden 
kann.’231  
Barth heeft in zijn tijd nog geen aandacht voor de ecologische thematiek gehad, 
zoals die vanaf de vroege jaren zeventig ook onderwerp van theologishce bezinning is 
geworden. Toch bevat zijn uitleg van de scheppingssagen motieven en uitspraken die 
als opmerkelijk kunnen worden beschouwd, en wel omdat hij de heerschappij van de 
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mens door Gods heerschappij beperkt ziet in plaats van dat zij hem door God als abso-
lute heerschappij wordt verleend. Ook is belangwekkend dat hij, lang voordat J. Molt-
mann in diens ecologische scheppingstheologie met vergelijkbare beschouwingen zou 
komen,232 de sabbat als kroon en voleinding van de schepping opvat, en ook van de 
schepping kan spreken als huis (‘oikos’) waarin de mens mag leven. 
 
6.C. De aankleding van de aarde 
 
Een grote rol in Barths uitleg van de eerste sage speelt de parallellie die bestaat tussen 
de scheppingswerken van de eerste drie dagen en die van de tweede drie dagen. 
Het werk van de eerste dag (de scheiding van het licht van de duisternis en 
van de dag van de nacht) heeft een relatie met dat van de vierde dag (de schepping 
van zon, maan en sterren). Het werk van de tweede dag (de scheiding van de 
wateren boven en onder het uitspansel en zo van de hemel) wordt herkenbaar in dat 
van de vijfde dag (de schepping van de vogels en de vissen) en het werk van de 
eerste helft van de derde dag (de scheiding van het land van de zee) vindt weer een 
parallellie in dat van de eerste helft van de zesde dag (de schepping van de 
landdieren). Het werk van de tweede helft van de derde dag (het doen voortbrengen 
van groen, gewas en geboomte op het land) wordt tenlsotte verbonden met de schep-
ping van de mens, die daarin en daartussen zal wonen en er van zal eten. 
Barth maakt ook een duidelijk verschil tussen de scheidingen van de eerste 
dagen en de inrichting van kosmos en aarde die daarna plaats vindt. Het is een schei-
ding tussen de ‘Ermöglichung’ en de ‘Verwirklichung des menschlichen Lebensrau-
mes.’233 Daaraan is toe te voegen dat de scheiding van het land van de zee voor Barth 
ook behoort tot de aankleding; zij verbindt beide aspecten. 
Ook hier volgen we Barths uitleg van achteren naar voren. Als eerste komt de 
‘wohnliche Ausstattung des Hauses’234 aan de orde. Barth spreekt van de schepping 
als van een huis, waarin de mens mag leven.235 Eerst is het gebouwd, nu wordt het 
ingericht. Als eerste ontstaat krachtens Gods Woord nu de plantenwereld, waarin de 
overige levende creatuur ‘ihre Nahrung, ihren gedeckten Tisch’236 vindt. Dat neemt 
niet weg, dat de planten allereerst omwille van zichzelf geschapen zijn en pas in hun 
overvloed de mens dienen. De mens is er zó op aangewezen, dat hij, ondanks zijn 
bijzondere positie, de ‘bedürftigste von allen Geschöpfen’237 blijkt te zijn. De schep-
ping van deze dag wil zeggen dat voor de mens wordt gezorgd. De gedekte tafel 
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weerspiegelt vooral de op de mens gerichte eer van God. Het is ‘der Ruhm der in 
seiner Barmherzigkeit gerade ihm zugewendeten Gnade Gottes,’ die zichzelf in deze 
teleologie van de schepping aankondigt.238 
 De schepping van de zon, de maan en de sterren op de vierde dag heeft een re-
latie met de scheiding van het licht van de duisternis. De hemellichamen worden net zo 
tot teken van Gods wil als die scheiding dat is.239 Zij zijn deel van de scheppingswerken 
die Barth opvat als de ‘zwar nicht absolut aber relativ notwendigen Schöpfungswerke.’ 
Hun betekenis ligt in doelmatigheid die een praktische kant heeft. Voor het geloof heb-
ben ze echter ook een verwijzende kant. Barth spreekt namelijk eerst van ‘Zeittermine’ 
voor akkerbouw en scheepvaart die door de hemellichamen duidelijk worden. Deze 
hemellichamen maken het de mens ook mogelijk om ‘seine Geschichte als Geschichte 
zu überblicken, in ihr Stellung zu nehmen und also nicht nur ihr Objekt, sondern auch 
ihr Subjekt – wenn auch ihr geschöpfliches, irdisches Subjekt – zu sein.’240 De mens 
krijgt tijd van God en wordt zo uitgenodigd tot deelname aan de geschiedenis van het 
verbond.  
Ook benadrukt Barth de secularisatie die volgt uit deze betekenis van de schep-
ping van de hemellichamen. We vermelden de toevoegingen bij de bijbelse afwijzing 
van sterrenverering en astrologie, en wel als voorbeeld van het feit dat Barth bij elk on-
derwerp dat naar aanleiding van themata in Genesis 1 en 2 aan de orde gesteld kan 
worden in lange excursen alle bijbelse teksten langsloopt die hij in zijn concordantie 
heeft aangetroffen.241 
De schepping van de vissen en de vogels komt als teken van de geborgenheid 
van de mens in de schepping ter sprake. Ook op de plekken waar de mens zich niet zon-
der meer kan ophouden en die zo dicht tegen de chaos aan zitten die God scheppend 
heeft teruggedrongen leven ook schepsels van God.242 
 De sage neemt de vissen en de vogels samen. Volgens Barth bestaan daar 
geen zoölogische argumenten voor. Juist dat laat zien dat theologische argumenten de 
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sage en haar uitleg bepalen. Dat geldt nu ook voor het feit dat de (land-)dieren en de 
mensen op de zesde dag worden samengenomen. De voor de hand liggende relatie tus-
sen de planten en de dieren wordt daardoor doorbroken. De dieren, die in tegenstelling 
tot de planten zelfstandige wezens zijn, worden geschapen ‘in einer unmittelbaren 
Nähe’ tot de mens, in een relatie van ‘Kameradschaft.’243 Het feit dat de dieren eerst 
geschapen en genoemd worden, laat weer de grotere behoeftigheid van de mens zien. 
Het dier moge de mens tot voorbeeld zijn  
 
‘in selbstverständlichem Lobpreis des Schöpfers, in der natürlichen Erfüllung seiner 
ihm mit seiner Schöpfung gegebenen Bestimmung, in der tatsächlichen demütigen 
Anerkennung und Bestätigung seiner Geschöpflichkeit. Es geht ihm auch darin voran, 
dass es seine tierische Art, ihre Würde, aber auch ihre Grenze nicht vergisst, sondern 
bewahrt und den Menschen damit fragt, ob und inwiefern von ihm auch dasselbe zu 
sagen ist.’244  
 
6.D. De scheidingen 
 
We zagen dat Barth bij de uitleg van het werk van de vierde, de vijfde en de zesde dag 
een relatie legde met de scheidingen die op de eerste drie dagen plaats hebben. In de 
‘Ausstattung’, de aankleding van het huis dat de mens mag bewonen, wordt zichtbaar 
hoe God eerste voorwaarden schept voor het bestaan van dat huis. Achter de uitleg van 
de eerste verzen van Genesis 1 proeft men het dogmatische uitgangspunt dat Gods 
scheppende handelen wordt gemotiveerd door de verkiezing van de mens in Christus. 
De schepping volgt uit Gods Ja tegen de mens. Dat betekent echter niet alleen dat de 
liefde van God als grond van de schepping centraal staat, maar ook dat Gods heer-
schappij uitvoerig aan de orde komt. Zij richt zich op de ‘Bewahrung’ van de schep-
ping, op haar bescherming tegen de macht van de chaos. In dat teken staat dan als 
eerste, richtingbepalend voor het vervolg, de omstreden uitleg van het moeilijke vers 
Gen. 1,2 (‘De aarde nu was woest en ledig en duisternis lag op de vloed en de Geest 
Gods zweefde over de wateren’). 
Barth verzet zich tegen de opvatting dat het ten aanzien van het tohu wabohu 
(het ‘woest en ledig’) zou gaan om ongevormde materie (informitas materiae), onge-
acht of het daarbij zou gaan om een eerste scheppingswerk of om een aan de schep-
ping voorafgaande oertoestand. Beide mogelijkheden acht hij in strijd met de gedachte 
van de schepping van de wereld door God als echte uitwendige grond van het ver-
bond.245 Schepping kan voor Barth niets anders zijn dan de ‘unmittelbare Entspre-
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chung und Inkraftsetzung des göttlichen Vorsatzes, mit der Offenbarung seiner Herr-
lichkeit anzuheben.’246  
De schepping kan niet los worden gezien van Gods raadsbesluit om déze we-
reld te kiezen en een andere te verwerpen. Een andere, niet-gewilde werkelijkheid kan 
er niet zijn geweest. Daarom kan Gen. 1, 2 slechts zó worden uitgelegd dat het spreekt 
over wat God niet wilde. Het spreekt ‘von der Möglichkeit, die Gott, indem er zur 
Schöpfung schritt, übergangen, an der er verachtend vorübergegangen ist.’247 Het 
spreekt ‘von einem Weltzustand, über den das Wort Gottes nicht gesprochen ist, von 
der Welt in einem solchen Zustand, in welchem sie gerade des Wortes Gottes, das 
nach der Fortsetzung der Grund und das Mass ihrer Wirklichkeit ist, entbehrt.’248 Het 
gaat hier om een niet bedoelde, en ook niet geschapen werkelijkheid, die een onmoge-
lijk karakter heeft en die – paradoxaal gesproken – al ophield te bestaan voordat zij 
kon worden geschapen. Het gaat om de ‘Vergangenheit des durch Gottes Wort ge-
schaffenen wirklichen Kosmos.’249 
We roepen in herinnering dat met de schepping weliswaar de tijd begint, maar 
dat de schepping volgens Barth evenzeer in de tijd geschiedt. Dat laatste impliceert dat 
er van meet af aan een verleden is. Zo is te begrijpen dat Barth stelt:  
 
‘In der nicht wiederkehrenden Vergangenheit der anhebenden Zeit war das durch 
Gottes Willen und Tat Verneinte und also von aller gegenwärtigen und zukünftigen 
Existenz Ausgeschlossene: das Chaos, die anders als im Blick auf Gottes Absicht 
gestaltete und also in Wahrheit ungestaltete, in sich unmögliche Welt.’250 
 
In de kritiek op Barth scheppingsleer staat deze figuur van een door God verworpen 
mogelijkheid centraal. Er zijn exegetische bezwaren tegen ingebracht, maar deze ge-
dachte heeft ook aanleiding gegeven tot het verwijt dat Barth de realiteit van zonde en 
kwaad miskent en dat al te gemakkelijk wordt gesteld dat God er in de soevereiniteit 
van zijn genade over heerst. Overigens loopt deze gedachte direct door in de denk-
figuur van het ‘Nichtige’, die Barth in de leer van de voorzienigheid aan de orde stelt 
en waar we later in dit hoofdstuk op ingaan. Nu gaan we eerst iets dieper in op deze 
uitleg zelf.  
Barth zelf vraagt zich af waarom in de scheppingsgeschiedenis iets aan de orde 
komt wat kennelijk niet tot de schepping behoort. Het antwoord luidt: De ‘unmögliche 
Welt’ waar Gen. 1,2 over spreekt, heeft een plaats in het verhaal omdat ze betrekking 
heeft op de realiteit van waaruit Israël schrijft. Ze komt voor, ‘weil sie dem Verfasser 
und dem ganzen biblischen Zeugnis nur zu gut bekannt ist als der Schatten, der 
faktisch auf der Welt liegt.’ Deze schaduw kan steeds weer ontstaan waar Gods Woord 
vergeten wordt. Achter Gods rug om kan deze op zich onmogelijke wereld weer 
mogelijk worden.251  
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Die mogelijkheid ligt besloten in de vrijheid van de schepping: ze is niet het 
‘Widergöttliche’, wel het ‘Nichtgöttliche, dessen Setzung zweifellos ein Wagnis ist, 
weil sie die Setzung einer Freiheit ist, die von der Freiheit Gottes verschieden ist.’252 
Vooral in de menselijke creatuur wordt zichtbaar waar het misbruik van die vrijheid 
toe kan leiden. Ook al kan de chaos tegenwoordigheid en toekomst worden, toch moet 
zij principieel worden begrepen als verleden. Daarom ‘wird ihrer hier referierend 
(‘hajeta’) Erwähnung getan.’253 
Het is al te gemakkelijk om deze denkfiguur, die betrekking heeft op datgene 
wat God niet heeft geschapen en wat Hij niet wil, als speculatie af te doen. Het gaat 
hier om geloofsuitspraken die zijn gegrond in de ervaring van Israël met zijn eigen 
zondig gedrag en met het genadig handelen van God. Het geloof van Israël weet van 
de bedreigingen en van de absurditeit waaraan mens en wereld kunnen vervallen, maar 
het weet ook van het goddelijke erbarmen, van Gods heerschappij, van Gods Woord 
dat Nee zegt tegen wat de mens van binnen en van buiten bedreigt. Barth trekt dat 
tweevoudige weten van het geloof door naar de schepping. Daarom mag reeds de 
schepping worden verstaan als ‘Einbruch und Offenbarung des göttlichen Erbar-
mens.’254 
Vervolgens voorziet Barth datgene wat Israël in de geschiedenis heeft ervaren 
van een christologische verankering. God zal namelijk niet toelaten dat de duistere 
mogelijkheid van Gen. 1,2 definitief werkelijkheid wordt. Het zal niet tot een uitein-
delijke demonisering van de kosmos komen, niet tot een ‘totales Zerbrechen dieser 
seiner Schöpfung.’ God zal serieus nemen dat zijn Woord wordt veracht, maar Hij zal 
dat doen op een manier die past bij Zijn trouw. Het gericht dat in Gen. 1,2 als moge-
lijkheid wordt aangeduid zal op één plaats en aan één schepsel worden voltrokken: in 
en aan Jezus Christus. ‘... an dieser einen Stelle, in diesem einen Geschöpf wird Gott 
selbst der Gerichtete, der Leidtragende sein an der Stelle und zur Errettung und 
Bewahrung der ganzen übrigen Schöpfung.’255 
In Christus' kruis en opstanding wordt de mens Jezus verhoogd ten teken van 
de belofte dat zijn einde een nieuw begin is. Dat is het nieuwe begin ‘in einer neuen, 
von jener finsteren Möglichkeit her nicht mehr angefochtenen Gestalt.’256 Daar handelt 
God zoals Hij ook al handelde in de schepping. Hij is hier én daar de soevereine Heer 
die in staat is om uit de nacht de dag te maken. Daarom concludeert Barth dat Gen 1,2 
het diepst wordt belicht vanuit het denken van Paulus over de verzoening:  
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‘Die Stelle Gen. 1,2 redet von dem Alten, das laut 2 Kor. 5,17 im Tod und in der 
Auferstehung Jesu Christi radikal vergangen ist. Sie sagt, dass das Chaos nicht erst 
von jener neuen, sondern schon von der ersten Schöpfung her gesehen, wirklich das 
Alte, das vergangene, das übergangene Wesen dieser Welt ist.’257 
 
In Barths uitleg van de daarop volgende verzen wordt het motief van Gods handelen 
waarin Hij de chaos achter zich laat verder uitgewerkt. Telkens is sprake van een 
grens die wordt opgericht, overeenkomstig de positieve wil van God. Dat maakt de 
schepping tot een beschermde werkelijkheid. Binnen de schepping ontstaan zo 
beschermde delen. In de verschillende scheidingen legt de schepping getuigenis af 
van Gods schepperwil.  
Op de eerste dag wordt het licht geschapen ‘in seiner Scheidung von der Fin-
sternis.’258 Barth brengt zowel het natuurlijke licht als de natuurlijke duisternis ter 
sprake als ‘Verkündigerin’ en ‘Ankündigung’259 van Gods wil, van diens verkiezing 
én van diens verwerping. Dat is een zeer opvallende manier om theologisch om te 
gaan met de dag, maar vooral met de nacht. Wat de dag betreft kan men Barth nog 
goed volgen. Als teken van het genadeverbond namelijk geldt dat het licht de belofte is 
van de genade. Barth spreekt niet van een teken daarvan, maar stelt het licht aan de 
belofte gelijk.  
 
‘Das in der Finsternis scheinende und die Finsternis überwindende Licht als Prinzip 
der geschöpflichen Natur ist als solches die Verheissung, dass diese Natur nicht sich 
selbst überlassen bleibt, dass sie der Begegnung mit Gottes Gnade entgegengeht.’260  
 
Hij verbindt dat met de vaststelling dat alle werken van God overdag en dus in het 
licht plaats vinden. De vraag is vervolgens wat dan de betekenis van de duisternis en 
van de nacht is. Barth schildert de verhouding tussen licht en duisternis analogisch ten 
opzichte van de positieve en de negatieve wil van God. Die twee kanten van de wil 
van God worden respectievelijk zichtbaar aan de schepping en aan datgene, waar God 
scheppend aan voorbijging.  
Nu heeft het goddelijke scheppen volgens Barth in de eerste verzen van Gene-
sis 1 in hoge mate het karakter van scheiden. Zeker op het punt van licht en duisternis 
wordt dat duidelijk, want zij worden niet door iets anders gescheiden; het licht is als 
grens ‘zugleich das Begrenzende bzw. das Begrenzte selber.’261 Licht en duisternis 
sluiten elkaar wederzijds uit, zonder dat er sprake is van evenwicht of symmetrie. God 
scheidt het licht van de duisternis, waarmee duidelijk wordt dat de duisternis niet ge-
wild is en niet tot de goede schepping behoort. Het gaat er juist om dat hier een 
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bepaalde orde wordt geschapen, waarin de duisternis er alleen is als onmachtige, 
veroordeelde werkelijkheid. ‘Das Licht ist’ ... de duisternis ‘ist nur dabei.’262  
De eigenzinnigheid van deze uitleg is niet over het hoofd te zien. Alleen in de-
ze orde, in deze hiërarchie, is Barth, weliswaar tussen aanhalingstekens, bereid om toe 
te geven dat de duisternis is ‘geschapen’.263 Maar onmiddellijk daarna, wanneer hij de 
verhouding tussen licht en duisternis heeft vergeleken met de relatie tussen ver-
schillende uitverkoren en verworpen gestalten in de bijbelse geschiedenis,264 stelt hij 
dat die vergelijking mank gaat: de verworpenen zijn schepsels van God, ‘die Finsternis 
dagegen, das Chaos überhaupt, dessen Exponent sie ist, ist nicht Gottes Geschöpf.’265 
Alleen de verhouding tussen Gods eigen verkiezende en verwerpende wil kan als ana-
logans van de verhouding tussen licht en duisternis in aanmerking komen. 
Wanneer het licht dag wordt genoemd begint de tijd, en omdat dat gebeurt in 
het teken van de scheiding van de dag van de nacht, staat de tijd van meet af aan in het 
teken van de belofte. Tussen de schepping en de nieuwe schepping wordt een samen-
hang zichtbaar. ‘Gott hat die Zeit nicht ohne diesen Bezug auf ihr eigenes Eschaton 
geschaffen. Er hat sie, indem er sie schuf, zur Hoffnungszeit gemacht.’266 
De natuurlijke duisternis echter heeft niet voor niets een naam gekregen: zij 
heet nacht. De betekenis van die naamgeving is dat ook deze zijde van de werkelijk-
heid zich niet aan de macht van God kan onttrekken. Barth wil aangeven, dat God de 
kosmos juist wil dragen in zijn door de chaos aangevochten en bedreigde karakter. Ge-
heel overeenkomstig de verhouding tussen Gods eeuwige Ja en Nee heeft de chaos een 
zeker recht van bestaan, maar evenzeer moet duidelijk zijn, dat God ‘dem Chaos mehr 
als den Charakter einer Bedrohung am Rande des Kosmos nicht zubilligt.’267 Dat is de 
orde, waarin God schept; de orde die door het scheppen tot stand komt. 
Dan worden op de tweede dag de wateren door het firmament gescheiden. De 
hemel wordt geschapen en het land wordt van de zee gescheiden. Ook hier gaat het om 
de ‘Aufrichtung einer unübersteigbaren Grenze.’268 Wederom wordt centraal gesteld 
hoe deze scheiding weerspiegeling is van verkiezing en verwerping. Was de scheiding 
van het licht van de duisternis ‘erst eine Anzeige dessen gewesen, was in Auseinan-
dersetzung mit der von Gott abgewiesenen Chaoswirklichkeit geschehen sollte,’269 nu 
vinden er concrete analogische handelingen plaats die de geschapen wereld betreffen. 
Door de drooglegging van de aarde wordt het fysieke gevaar afgewend, door de schep-
ping van het firmament echter ‘die metafysische Gefahr.’270 
Ook ten aanzien van dat firmament gaat het weer om een weerspiegeling van 
de chaos. De oneindige watervloed wordt hier opgevat ‘als der schlechthinnige Gegen-
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satz zu “Himmel und Erde” als einer geordneten Welt, als Feind alles Lebens, als Tod 
jeder Lebensmöglichkeit.’271 Alleen in de scheiding mag de watervloed bestaan, haar 
dreiging is afgewend.272 Boven het firmament nog, als zekerheid van haar onbeweeg-
lijkheid, bestaat de hemel, de geschapen woonplaats van God. Zoals de schepping van 
de dag aangeeft, dat de mens tijd wordt gegeven, zo geven firmament en hemel aan dat 
de mens ruimte gegeven wordt om te leven in het verbond.273 
De laatste ‘Entsprechung zu der in der Erschaffung des Lichtes geschehenen 
Kundgebung und also zu einer Scheidung und Grenzziehung gegenüber dem Chaos-
element’274 ligt in het gebod van God aan de wateren om samen te vloeien en het dro-
ge te voorschijn te doen komen. Barth meent dat de tekst ‘zweifellos auf die wirkli-
chen Naturvorgänge als solche blickt’275, maar wijst ook op het tekenkarakter. Het gaat 
de schrijver van de sage om het wezen en het werk van de God van Israël zoals dat, nu 
gedacht vanuit het tweede werk van de derde dag, zichtbaar is geworden aan de door-
tocht door de Schelfzee. De zee verliest haar recht niet; zij is een voorhanden, maar 
teruggedrongen macht aan de rand van de geschapen wereld. De wereld heeft haar 
nodig, want ‘von der Existenz dieses Randes her wird es ja sichtbar, wie gefährdet das 
Geschöpf und dass ihm Barmherzigkeit, Hilfe, Errettung, Befreiung von Nöten ist.’276 
In plaats van nu in te gaan op de tweede sage trekken we eerst de lijn door, die 
met Barths visie op Gen. 1,2 zichtbaar is geworden. De gedachte van de door God niet 
gewilde chaos keert namelijk terug in datgene wat Barth in de leer van de voorzienig-
heid (KD III/3) het ‘Nichtige’ noemt. Dat ‘Nichtige’ wordt door Barth scherp onder-
scheiden van wat hij de ‘schaduwzijde’ van het geschapen bestaan noemt. De passages 
daarover maken deel uit van Barths behandeling van de bijbelse notie dat het gescha-
pen bestaan zeer goed is. Op haar beurt loopt deze behandeling uit op een stevige 
confrontatie met het moderne, achttiende-eeuwse optimisme, zoals dat onder meer is 
vertegenwoordigd door Leibniz. We kiezen er voor om eerst in te gaan op de kwestie 
van de rechtvaardiging van de schepping, om via Barths opmerkingen over de scha-
duwzijde van het bestaan uit te komen bij zijn visie op het ‘Nichtige’. Pas daarna rich-
ten we de aandacht op zijn uitleg van de tweede sage.  
 
 
3.7. SCHEPPING ALS RECHTVAARDIGING 
 
In het laatste gedeelte van KD III/1 verdedigt Barth de volkomenheid van de schepping 
met een zekerheid die aan het denken van Leibniz doet denken. Door het valde bonum 
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(‘het was zeer goed’ – Gen 1,31) als ‘volkomenheid van de schepping’ te vertalen 
spreekt hij weliswaar een ‘kühner Satz’277 uit, maar voor het geloof in God de Schepper 
is er nu eenmaal geen betere wereld dan deze denkbaar.278  
Wie deze volkomenheid wil funderen kan niet terugvallen op de ‘Einführung 
des Gottesgedankens.’ Evenmin kan men zich baseren op een ‘“optimistische” These 
vom Sein.’279 Zo gebeurt het volgens Barth echter meestal wel. De verbinding van een 
godsgedachte en een optimistische visie op het zijn levert dan het begrip van een goe-
dige God op, een ‘Deus Optimus Maximus.’280 Is dat iets anders dan de laatste uitdruk-
king van een menselijke waardering van het zijn? Voor Barth is duidelijk dat de mense-
lijke geest hier met zich zelf in gesprek is, in plaats van te luisteren naar de zelfopenba-
ring van de Schepper. De fundering van de rechtvaardiging van de schepping moet een 
echte grond hebben, wil zij geen hypothese zijn.281 Er mag geen verdubbeling plaats-
vinden van een eigen oordeel over de wereld. Het gelovig en theologisch denken dient 
Gods oordeel te volgen zoals dat uit Zijn handelen in Christus blijkt.282 Het is de Schep-
per zelf die in Zijn toewending tot de mens het oordeel uitspreekt dat deze wereld zeer 
goed is. De rechtvaardiging van de wereld heeft een forensisch karakter.283 
 
7.A. De ‘Widerspruch’ als Gods probleem 
 
Karakteristiek voor Barths manier van denken is dat hij de eis stelt dat er van buiten 
licht op de schepping moet vallen. Dat is het licht van de Schepper, dat noch objectief 
noch subjectief ter beschikking van het schepsel staat. ‘Es leuchtet den Deutungs-
versuchen der Optimisten, der Pessimisten und der Zweifler in eigener Kraft und 
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Art.’284 Waar dat licht in Jezus Christus schijnt, wordt de strijd over thesen en hypothe-
sen al beslist voordat zij ook maar is begonnen. Midden in de ‘Widerspruch’ van het be-
staan spreekt God een beslissend Woord. Daarmee is dan tegelijk gezegd dat die 
‘Widerspruch’ niet allereerst ons probleem, maar dat van God is. Centraal staat de zin, 
‘dass der Widerspruch der Kreatur ihm selbst nicht fremd geblieben ist.’285  
Omdat God zich verbonden heeft met de geschapen werkelijkheid is zij gerecht-
vaardigd. Die rechtvaardiging geldt dus niet pas sinds de verzoening, maar zij is al rea-
liteit met de schepping van de wereld. Dat is de eigenzinnigheid van Barths denken 
over de volkomenheid van de schepping: ze geldt, om het zo te zeggen, bij voorbaat 
omdat de aard van Gods handelen bij de schepping niet anders is dan in de andere wer-
ken in het verbond. Men kan zeggen dat Barth de spits van de aloude theodiceevraag 
omdraait. De vraag hoe God kan worden gerechtvaardigd tegen de achtergrond van 
lijden en kwaad is niet aan de orde. Wat Barth verdedigt is de omgekeerde stelling dat 
de wereld mag worden gerechtvaardigd in het licht van Gods handelen.  
Dat handelen heeft alles te maken met de oprichting van Zijn heerschappij over 
de schepping én over wat de schepping bedreigt. Dat motief geeft een zin als de 
volgende haar gewicht en kleur:  
 
‘Bevor das Licht uns erfreuen und die Finsternis uns quälen konnte, hat er um beide 
gewusst und beide geschieden und so zusammengeordnet. Bevor das Leben uns 
grüsste und der Tod uns bedrohte, war er der Herr des Lebens und des Todes und hat 
er die beiden miteinander verbunden.’286  
 
Is het verbond het doel en de zin van de schepping, ‘dann hat er sich doch des Ge-
schöpfs angenommen, bevor es war.’287 De zekerheid van de rechtvaardiging van de 
geschapen wereld is pas aan Jezus Christus te ontlenen. Wat vanuit het Oude Testament 
een ‘Dennoch’ is, is vanuit het Nieuwe Testament een ‘Darum.’288 
Het gaat hier niet om ‘Schauen’, maar om een ‘Hindurchsehen’, en wel ‘durch 
die Unvollkommenheit des Daseins hindurch in seine Vollkommenheit.’289 Een derge-
lijk ‘Hindurchsehen’ betekent niet dat de ogen worden gesloten voor de negatieve kant 
van het bestaan. Er valt licht van buiten op de gehele schepping wanneer ze wordt waar-
genomen in het perspectief van kruis en opstanding. De gelovige wordt aangemoedigd 
om ‘durch die Botschaft von Karfreitag und Ostern hindurch in die wirkliche Ge-
schöpfwelt hineinzusehen.’290 Een laatste harmonisatie van de verschillende aspecten 
van het zijn, van datgene, wat optimisme en pessimisme in de hand werkt, is echter 
uitgesloten. De zelfopenbaring van de Schepper staat niet toe, ‘das Verhältnis der 
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beiden Verfügungen seines Willens zu systematisieren, als ob wir es mit zwei Pfeilern 
eines Bauwerks und nicht mit der Folge von zwei Ereignissen zu tun hätten.’291  
In geloof mag de mens het goddelijke oordeel over de schepping naspreken292 
en daarin is de mens ook zelf betrokken in het spreken van een ja en een nee dat door 
Gods Woord in gang wordt gezet. ‘Indem der christliche Glaube dieses göttliche 
Handeln nachahmt, an seiner Bewegung teilnimmt, Jesus Christus nachfolgt, vollzieht 
er seinerseits die Entscheidung, erkennt er die Rechtfertigung und also die Gerechtig-
keit des geschöpflichen Seins.’293 Op deze plek is dus feitelijk sprake van analogia 
operationis tussen wat God doet en wat de mens doet. 
Ten slotte onderstreept Barth dat de kennis die aan de zelfopenbaring Gods kan 
worden ontleend bindende kennis is. Het handelen van God in Jezus Christus maakt 
elke neutrale houding tegenover Hem onmogelijk.294 Tot de erkenning van de recht-
vaardiging worden we gedwongen, niet door geweld, maar door de liefde van God. De 
waarheid van ons bestaan tegenover God is dat we – of we dat weten of niet – onder 
Gods gebod staan en daar de plicht hebben ‘zu bejahen was er bejaht, zu verneinen, was 
er verneint und beides in der Ordnung, in der er selber das tut.’295  
Daarmee is dan ook een laatste antwoord gegeven op de vraag naar zin en doel 
van de schepping. Zoals het wordt geformuleerd in ‘Dogmatik im Grundriss’: De we-
reld moet schouwplaats van Gods heerlijkheid worden. God wil zichtbaar worden in de 
wereld. Belangrijker dan eventuele bezwaren tegen de schepping is dat de mens actief 
getuige mag zijn van de eer van God. De mens moet zeggen wat hij gezien heeft. Dat is 
de natuur van de mens, daartoe is hij als schepsel in staat. Deze bedoeling rechtvaardigt 
God de Schepper.296  
 
7.B. De discussie met het moderne optimisme 
 
Als filosofisch tegenbeeld van de these, ‘dass die Geschöpfwelt von Gott ihrem 
Schöpfer gut gewollt und geschaffen ist,’ voert Barth Leibniz ten tonele die hetzelfde 
beweert. Leibniz doet dat met een beroep op God als ‘das Wesen, das alle Vollkom-
menheiten in deren höchsten Grade in sich vereinigt.’297 De geschapen dingen, zo geeft 
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Barth hem weer, loven hun meester; niet zozeer omdat zij goed door God bedoeld zijn, 
maar omdat zij door een innerlijke perfectie worden gekenmerkt. Wie de algemene 
harmonie van het universum aanschouwt, moet wel liefde tot God ontwikkelen. Hij 
heeft immers de beste wereld geschapen die mogelijk is. De door iedereen te ervaren 
onvolkomenheid van de wereld doet daar niets aan af. Zij volgt slechts daaruit dat de 
geschapen wereld niet goddelijk is. Het kwaad, de zonde en de dood worden slechts als 
een privatio aan de rand beschouwd. Daarin bevestigen ze de volkomenheid van de 
wereld eerder dan dat ze die ter discussie stellen.  
Barth stelt vast dat het optimisme van Leibniz representatief is voor alle tijden. 
Het berust op een volstrekt statisch en ongebroken optimisme. ‘Der Leibnizsche Opti-
mismus war kein kämpfender und siegender, sondern ein reiner, ein von Haus aus 
gänzlich ungebrochener und keiner Brechung fähiger, ein in sich und zum vornherein 
überlegener, monistischer Optimismus.’298 Dat het verre van exclusief alleen bij Leib-
niz voorkomt, illustreert Barth door in te gaan op het denken van Chr. Wolff, die de ge-
dachten van Leibniz in een eenvoudiger en helderder vorm heeft vertolkt.  
Volgens Wolff, die door Barth als deïst wordt beschouwd, moet de volkomen-
heid van de geschapen wereld worden gezien als ‘Zusammenstimmung des Mannig-
faltigen.’299 Alles wat in de wereld is past bij elkaar als in een perfecte machine, die op 
haar beurt verwijst naar de wijsheid van God. In een ironische stijl neemt Barth de lezer 
vervolgens mee naar verschillende varianten van wat men fysikotheologie kan noemen: 
gedichten van Fr. Chr. Lesser, B.H. Brockes en A. Kyburtz, die de lof van God bezin-
gen omwille van respectievelijk de ‘Nützlichkeit’, de ‘Vergnüglichkeit’ en ten slotte de 
‘Essbarkeit’ van de creatuur.300 
Waar ligt nu het verschil met Barths eigen these van de rechtvaardiging van de 
geschapen wereld? Op veel punten komt zij immers overeen met wat Leibniz en ande-
ren stellen. Barth tekent daarbij allereerst aan dat veel daarvan zeer serieus te nemen is 
en dat de levensvreugde die er uit spreekt een groot goed is.301 Vervolgens echter merkt 
hij op dat Leibniz en de anderen zich weliswaar op God beroepen, maar dat dat geen 
noodzakelijk beroep is. De volkomenheid schuilt immers al in de kwaliteiten van de 
schepping zelf. Waar men zich wel expliciet op God beroept bedient men zich van een 
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cirkelredenering. De volkomen God wordt uit de volkomenheid van de dingen bewezen 
en andersom staat deze God garant voor de volkomenheid van de wereld.  
 De redenering verloopt analoog aan Barths debat met Descartes. Fundamenteel 
aan deze cirkel is dat de mens er vol zelfvertrouwen in stapt. De achterkant van dat 
zelfvertrouwen ligt volgens Barth in de diepe angst die erdoor gemaskeerd wordt. Daar 
ligt een belangrijk verschil met de christelijke ‘Satz’ van de rechtvaardiging: die is  
  
‘von der Angst darum nicht bedroht, er braucht sich auch lebensmässig darum nicht 
so zu versteifen, weil er mit jenem Selbstvertrauen nichts zu tun hat. Er bezieht sich ja 
eindeutig auf die Entscheidung des Schöpfergottes. Er spricht ja einfach das aus, was 
im Gehorsam gegen seinen Willen im Blick auf sein an der Geschöpfwelt beteiligtes 
Handeln notwendig auszusprechen ist.’302  
 
Nu ontkent Barth ook hier niet dat ook het christelijk geloof zich eveneens van een cir-
kelredenering bedient. Het grote verschil met het denken van de optimisten, dat in 
methodisch opzicht tot dat van de ‘Weltanschauungen’ behoort, ligt in de initiatief-
nemer. Dat is niet de mens die zichzelf absoluut stelt, maar God die zich toegewend 
heeft naar de mens en hem uitnodigt en aanmoedigt om wat in de openbaring gezegd 
wordt telkens weer waar te laten worden. 
We stuiten hier op het motief van de verificatie in het handelen en waarnemen 
van de mens van datgene wat in geloof gezegd en beleefd mag worden. Voor de mens 
als schepsel, stelt Barth,  
 
‘gibt es nur die grösste Offenheit für die ganze Wirklichkeit in ihrer doppelten 
Bestimmung. Für dieses Geschöpf gibt es aber auch nur das grosse Vertrauen der 
ganzen Wirklichkeit gegenüber. Es ist das notwendige und darum gewisse Vertrauen 
derer, die Gott zuerst in sein Vertrauen gezogen hat und immer wieder in sein 
Vertrauen zieht durch die Offenbarung seines Handelns, im Blick auf das es sich 
immer wieder erneuern, seine Gewissheit immer aufs neue gewinnen und bestätigen 
wird. Wir sind in einem Kreis, in dem wir uns wohl bewegen dürfen und müssen, den 
wir aber nur in einer Richtung durchlaufen und den wir nicht mehr verlassen 
können.’303 
 
Het beroep op een volkomen God, zo argumenteert Barth tegen Leibniz, mag een zeer 
christelijke indruk maken, de naam van Jezus Christus valt bij hem in dat verband 
echter niet of nauwelijks. In het denken over de schepping bij Leibniz klinkt geen 
woord over vernedering en verhoging, over kruis en opstanding, over het verbond, 
terwijl die natürliche Erkenntnis Gottes: die Erkenntnis Gottes in und aus der Ge-
schöpfwelt und also die Erkenntnis von deren Vollkommenheit nur durch das Medium 
Jesu Christi des Gekreuzigten van een vast fundament kan worden voorzien.304 
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Ook zonder het beroep op God zou er sprake zijn van een cirkel, van een ge-
sprek van het schepsel met en over zichzelf, waarbij de mens meent het criterium in 
handen te hebben om de volkomenheid van de wereld vast te stellen. Barth veroordeelt 
dat als ‘Diesseitigkeit’ en ‘abstrakter Anthropozentrismus.’ Wordt de cirkel zo door-
lopen, dan komt er geen echte vreugde over het geschapen bestaan tot stand. De mens 
blijft zo steken in ‘verhüllte Mühsal.’305 
Een ander kenmerk is volgens Barth dat de achttiende-eeuwse optimisten toe-
schouwers waren die zelf de afstand tot de dingen bepaalden en erover reflecteerden, 
maar er geen deel aan hadden. Ze keken er naar als in een panopticum.306 Ze bekeken 
de wereld als van onder een glazen stolp. Daardoor werden ze niet geraakt door de ook 
bestaande negativiteit van de wereld, datgene wat Barth de schaduwzijde van de schep-
ping noemt.307 Ze vormden dat aspect van het geschapen zijn om ‘zu einem blossen 
Rand von dessen Lichtseite.’308 Daardoor misten zij ook de dwingende grond om ‘te 
wenen met de wenenden.’309 
Bij de christelijke stelling van de rechtvaardiging van de geschapen wereld, zo 
onderstreept Barth zeer nadrukkelijk, hoort ‘das nicht von der Hand zu weisende Wis-
sen auch um die Gefährdung der Geschöpfwelt von ihrer Grenze her, auch um Sünde, 
Tod und Teufel.’310 Dat voert tot de volgende vraag, die hier aan de orde moet komen. 
Wat verstaat Barth precies onder de schaduwzijde van het geschapen zijn? Het is een 
van de meest complexe aspecten van deze scheppingsleer. 
 
7.C. De schaduwzijde van het geschapen zijn 
 
De passages over de rechtvaardiging van de schepping bevatten aan het begin 
overwegingen over de ‘Lichtseite’ en de ‘Schattenseite’311 van de schepping. Ze komen 
ter sprake als twee in onze ervaring en beoordeling tegengestelde aspecten van het zijn. 
Barth stelt dat deze twee aspecten en vooral de ermee overeenkomende beoordelingen 
beide hun goed recht hebben; ze worden door Gods zelfopenbaring, dat wil zeggen: 
door Gods eigen inzet voor het schepsel bevestigd. Ze worden echter ook gerelativeerd 
voorzover de mens ze zou verabsoluteren. 
Ten aanzien van de lichtzijde van de schepping geldt dat er zonder twijfel iets 
als gerechtigheid van de creatuur bestaat. Zij ligt onder meer meer daarin,  
 
‘dass die Sonne scheint, dass Blüten und Früchte, harmonische Gestalten, Farben und 
Töne, lebenserhaltende und lebenfördernde Tatsachen und Tatsachenzusammenhänge, 
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zweckhafte Verhältnisse und Ordnungen, durchsichtige, beherrschbare und 
brauchbare Elemente und Kräfte sind und dem Denken des geschöpflichen Geistes 
einleuchten, zum Herzen des Menschen reden, seinem Lebenswillen irgendwie 
gemäss sind, entsprechen und entgegenkommen.’312  
 
Barth spreekt op deze plek van een ‘direkte, immanente Güte.’ De schaduwzijde van de 
schepping heeft in Barths formuleringen betrekking op  
 
‘die Entdeckung der inneren Verlorenheit des Daseins, auch die Verzweiflung am 
Sinn und an der Kraft des menschlichen Lebenswillens, auch der nüchterne Ausblick 
auf seine Grenzen, auf die Hinfälligkeit und auf das Ende aller Dinge.’ Het is de 
rauwe plek van de schepping, de plek ‘wo ihre direkte, immanente Güte 
gewissermassen Lügen gestraft und als Schein enthüllt wird, wo ihre Nichtigkeit an 
den Tag kommt, wo sie zu sich selber Nein sagt und wo sie dann auch vom Menschen 
nur noch verneint werden kann.’313 
 
Wat de inhoud van de schaduwzijde betreft is duidelijk waar het over gaat. Net als ten 
aanzien van de lichtzijde benoemt Barth alledaagse ervaringen. Om te begrijpen waar 
het om gaat is geen openbaring nodig. Complex wordt de zaak pas als het gaat om de 
theologische duiding van de schaduwzijde en om haar verschil ten opzichte van wat 
Barth het ‘Nichtige’ noemt. 
Allereerst komt de betekenis van hun bevestiging in de openbaring aan de orde. 
Barth waarschuwt er voor om de eigen menselijke beoordeling van de schepping uit te 
laten lopen op een neutrale en onverschillige middenpositie tussen deze twee beoor-
delingen in. Deze neutraliteit komt naar voren als het eigenlijke front waar Barth zich 
tegen richt. Het is ‘wirklich Gottes Gebot, dass wir uns freuen sollen mit dem Fröh-
lichen und weinen mit dem Weinenden.’314 Diametraal tegenover de houding van het 
geloof staat dus niet alleen de eventuele opvatting van slechtheid van het zijn, zoals in 
Barths gesprek met Marcion en Schopenhauer werd betoogd, maar vooral ook de on-
verschilligheid, de twijfel, de lauwheid en de neutraliteit ten opzichte van de dubbele 
aspecten ervan.  
 
‘Im Lichte von Gottes eigener Teilnahme an der Herrlichkeit und an der Verlorenheit 
des geschöpflichen Seins wird man schon sagen müssen, dass auch die 
oberflächlichste Daseinsfreude und auch das naivste Seufzen über das Dasein immer 
noch besser ist als die Teilnahmslosigkeit seiner Wirklichkeit gegenüber. Solche 
Teilnahmslosigkeit und erst sie wäre – wenn ein Verdammter ihrer fähig wäre – die 
wirkliche Gottlosigkeit.’315 
 
In de openbaring worden deze aspecten echter niet alleen bevestigd, maar ook 
overtroffen. Barth maakt duidelijk dat Gods eigen Ja en Gods eigen Nee tegen het zijn 
kwalitatief verschillen van en dus hoger en dieper gaan dan de eigen stem van het zijn 
en de dáármee overeenkomende jubel en jammer. De openbaring ‘sagt unbedingt Ja 
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und unbedingt Nein.’316 Bovendien horen wij die stem van het zijn altijd in een be-
paalde relativiteit. We horen er altijd tegengestelde aspecten bij, en dat is de reden 
waarom we zo gemakkelijk in een houding van relativiteit en in een neutrale beoorde-
ling terecht dreigen te komen. Als wij bovendien in de lichtzijde van de schepping iets 
van God vernemen, kan er altijd nog een andere kant van God zijn, die wij op dat mo-
ment niet vernemen. Het uitgangspunt van de vrijheid van God dwingt tot dat inzicht.317 
Zo wordt opnieuw duidelijk, dat de rechtvaardiging van de schepping niet aan de licht-
zijde of (via negativa) aan de schaduwzijde van de schepping gebonden kan zijn. Ze 
valt niet samen met de lichtzijde, maar ze begint ook niet pas daar waar de onvolko-
menheid ophoudt.  
Barth bekritiseert dus elk zelfstandig optimisme en pessimisme, houdingen die 
niet op Gods openbaring zijn gebaseerd. Telkens klinkt ook de aan de orde gestelde 
kritiek op de optimisten van de achttiende eeuw mee. Met de miskenning van de zelf-
openbaring Gods als enige grond van de rechtvaardiging correspondeert ook de mis-
kenning van het inzicht, dat er een reële bedreiging van de schepping is, een ‘Gefähr-
dung der Geschöpfwelt von ihrer Grenze her.’ 
Die formulering herinnert aan de uitleg van de eerste verzen van de eerste 
scheppingssage en aan het verschijnsel van de werkelijkheid van wat God niet wil. Dit 
staat ook aan de basis van de kwalificatie van de geschapen werkelijkheid als ‘nicht 
Nichts, sondern Etwas, aber Etwas am Rande des Nichts, ein dem Nichts benachbartes 
und von ihm bedrohtes und aus und durch sich selbst dieser Bedrohung nicht gewach-
senes Etwas.‘318 Barths positieve visie op de schepping is geen naïef optimisme, maar 
gaat hand in hand in met een nuchtere erkenning van de kwetsbaarheid van het gescha-
pen bestaan. Het is een erkenning die kan groeien op de bodem van het geloof dat God 
in Jezus Christus de overwinning op de échte bedreiging van de mens en de wereld 
heeft behaald. Dat geloof schept ruimte om de pijnlijke kanten van de schepping aan te 
kunnen, om hen recht in het gezicht te durven zien. In die zin menen we dat het te 
eenvoudig zou zijn om te zeggen dat Barth de ambivalenties en gebrokenheden van de 
schepping miskent.319  
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Barth is er alles aan gelegen om ook de schaduwzijde van de schepping als deel 
van de gerechtvaardigde schepping te beschouwen. Waar sprake is van de bevestiging 
van beide aspecten van het geschapen zijn in de openbaring stelt hij dat beide aspecten, 
de licht- en de schaduwzijde, er moeten zijn en hun grond hebben ‘in Gottes Willen.’320  
In de schepping ligt namelijk een dubbele bestemming, op te vatten als bepaaldheid, die 
direct met haar dispositie voor het verbond te maken heeft. Omdat dat verbond het doel 
van de schepping is,  
 
‘ist hinsichtlich der Natur und des Wesen des Geschöpfs zum vornherein eine 
doppelte Bestimmung beschlossen: eine vor Gott bestehende Erheblichkeit und Wür-
digkeit des Geschöpfs (wie würde es sonst als Gottes Partner überhaupt in Frage 
kommen? wie würde sich Gott seiner sonst annehmen können und wollen?) – auf der 
anderen Seite aber die vor Gott ebenso deutlich bestehende Bedürftigkeit und Ge-
fährdung des Geschöpfs (wie wäre es sonst auf Gottes Herrschaft und Hilfe im Bunde 
mit ihm, wie wäre es sonst auf die Versöhnung mit Gott in der Person von dessen 
Sohn so gänzlich angewiesen?)’321 
 
Alles, stelt Barth, is geschapen met het oog op de dood en de opstanding van Jezus 
Christus.322 Pas zo wordt echt duidelijk wat Barth met de rechtvaardiging van de schep-
ping bedoelt. God rechtvaardigt de kosmos, ‘weil er nach seinem Willen und Plan und 
also mit der Bestimmung für die Aufrichtung und den Vollzug des Bundes zwischen 
ihm und dem Menschen geschaffen ist.’ Daarom is de schepping goed: ‘weil sie in 
ihrem Bestand und in ihrer Struktur der rechte Ort, das rechte Werkzeug, weil der 
Mensch mitten in dieser Geschöpfwelt der rechte Gegenstand des göttlichen Werkes ist, 
das in Jesus Christus seinen Anfang, seine Mitte und sein Ziel hat.’323 
Onduidelijk blijft echter wel of het nu vooral zo is dat Gods werk in Jezus Chris-
tus de schepping ten goede komt en herstelt, of dat – eerder omgekeerd gedacht – de 
schepping er is om Jezus Christus mogelijk te maken. In feite is het zo, dat beide zinnen 
waar zijn. Barths stelling dat alles er is met het oog op het verbond krijgt daarmee een 
lading die in een geheel andere richting wijst dan dat elk marcionitisme er mee wordt 
afgewezen. De pointe is niet dat de werkelijkheid wel degelijk is geschapen door de 
God die ook de Verlosser is, maar dat de dingen – de goede én de slechte – er zijn met 
                                                                                                                                        
vantie toekende aan natuurwetenschappelijke resultaten – ‘de leer van de voorlopigheid van de schep-
ping met kracht heeft ontwikkeld.‘ Daarbij verwijst hij naar Barths leer van de ‘Schattenseite’ van de 
schepping: de donkere kant waarmee de schepping ‘seines Schöpfers bedürftig’ is. De ‘Niedrigkeit’ 
die de mens heeft te verdragen is de ‘negative Sinn des Geschöpfs’, en omdat alles geschapen is met 
het oog op Jezus Christus, op diens kruis en opstanding, ‘muss Alles zum vornherein unter dieser dop-
pelten, entgegengesetzten Bestimmung stehen.’ Toch is er een groot verschil tussen beiden. Bij Berk-
hof zien we de voorlopigheid – elevatorisch gedacht – in Christus als eersteling van de nieuwe schep-
ping worden opgeheven, terwijl zij bij Barth eerder vanuit het kruis van Christus in haar zo-zijn moet 
worden begrepen. Bij Berkhof heeft ‘Bestimmung’ dan ook eerder een teleologische klank, bij Barth 
is het eerder bepaaldheid. 
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het oog op kruis en opstanding van Jezus Christus. Aan de ene kant krijgen ze in relatie 
daartoe pas hun eigenlijke betekenis, aan de andere kant wordt zichtbaar dat Barth de 
opvatting huldigt dat ze ook met het oog daarop geschapen zijn. De negativiteit van de 
schepping bestaat met opzet. God heeft ons kwetsbare en aangevochten bestaan zó ge-
wild.  
We zullen in de volgende paragraaf zien dat Barth daarmee nog niet de bedoe-
ling heeft om God tot auteur van het kwaad te maken. De schaduwzijde van de 
schepping wordt scherp onderscheiden van het ‘Nichtige’ en dat is een werkelijkheid 
die Barth niet als door God gewild en geschapen beschouwt. Het heeft betrekking op de 
‘grote’ vragen van zonde en dood onder het perspectief van de belediging die zij – in de 
raadselachtigheid van hun bestaan – allereerst voor God zelf betekenen. De overwin-
ning hiervan vindt plaats op Golgotha. De schaduwzijde van de schepping wordt daar 
echter niet opgeheven. Wel moet men Barths scheppingsleer zo lezen dat God zijn heer-
schappij over het gehele bestaan opricht. Dat doet Hij door God te zijn en als zodanig 
erkend te worden.  
 
7.D. De schaduwzijde en ‘das Nichtige’ 
 
In de band over de leer van de voorzienigheid (KD III/3) komt Barth terug op de 
kwestie van de ‘Schattenseite’. Op die plek gaat het niet om de noodzaak van haar be-
staan, maar om de noodzaak dat de mens haar zorgvuldig weet te onderscheiden van 
wat Barth het ‘Nichtige’ noemt. Wat is dat? Barth houdt er rekening mee dat  
 
‘im Bereich des Geschöpfs unter der Herrschaft des Schöpfers ein Wirkendes auf dem 
Plan ist, das weder vom Schöpfer noch vom Geschöpf her ... zu erklären und nun doch 
nicht zu übersehen ist oder zu leugnen ist, sondern in seiner ganzen Eigenart in Rech-
nung zu stellen ist.’324  
 
Dat is het ‘Nichtige‘, een werkelijkheid, die ‘bestaat’ krachtens de negatieve wil van 
God, als ‘werk’ van Zijn linkerhand. Deze gedachte zagen we voorbereid in de uitleg 
van Gen. 1,2. Het ‘Nichtige’ komt ter sprake als een ‘onmogelijke mogelijkheid’. Dat is 
een term die Barth in de ‘Römerbrief’ nog toepaste op geloof en godskennis in weerwil 
van de grote afstand tussen God en mens en de zondigheid van de mens. Nu is het per-
spectief omgedraaid. Onder het ‘Nichtige’ rekent Barth de duivel als vader van de 
leugen, de wereld van de demonen, de zonde, het kwaad, de dood, op te vatten als de 
eeuwige dood, de ‘annihilator des Lebens.’325 
Het gaat bij het ‘Nichtige’ om datgene wat God in zijn eeuwige raadsbesluit 
verworpen heeft, wat hij niet wil en wat hij dan ook niet heeft geschapen. Terwijl het 
wel degelijk bestaat onder zijn heerschappij is het een gevaar voor de schepping en voor 
de mens. Tegenover God heeft het geen macht, maar tegenover het schepsel heeft het 
overmacht. ‘Es ist, gewissermassen an der Grenze des Kosmos, dem er das Sein 
gegeben hat, beständig auf dem Plan. Es stellt diesen Kosmos von dorther in Frage. Es 
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ist von dorther sogar in der Offensive gegen ihn begriffen.’326 Het ‘Nichtige’ bestaat 
dus alleen dankzij het Nee van God, dankzij de toorn, de verwerping, het gericht van 
God. Ook al is het nadrukkelijk niet geschapen, het bestaat ook niet zonder dat God ge-
sproken heeft.  
 
‘Eben durch Gottes Zorn ... ist es auf den Plan geführt, wichtig und mächtig – nämlich 
dem Geschöpf gegenüber wichtig und mächtig gemacht. Indem Gott in der Schöpfung 
sein weises und allmächtiges Ja sprach, hat er – und das ist sein Zorn, seine Verwer-
fung, sein Gericht – auch ein weises und allmächtiges Nein gesprochen, hat er die po-
sitive Wirklichkeit seines Geschöpfes abgegrenzt gegen das, was er nicht wählte, 
nicht wollte und darum nicht schuf. Und eben damit hat er diesem von ihm Vernein-
ten das Wesen des Unwesens, die Existenz des Nichtexistierenden zugesprochen.’327 
 
Over de werkelijkheid van dit ‘Nichtige’ kan niet objectiverend en systematisch, maar 
alleen ‘in gebrochenen Gedanken und Sätzen’328 worden gesproken. Het is zelfs zo dat 
niet zonder meer van het ‘bestaan’ ervan kan worden gesproken. Het bestaat althans op 
een ándere manier dan God en de schepping bestaan. Het ‘Nichtige’ is ook slechts ken-
baar vanuit Gods overwinning erop in Jezus Christus. Daarmee correspondeert dat het 
‘Nichtige’ allereerst Gods eigen probleem is en dat het op de manier waarop het bestaat 
allereerst een belediging van de Schepper is. Pas daarna is het ook een probleem waar-
mee de mens als schepsel te maken heeft. 
Barth beschrijft de schaduwzijde van de schepping op deze plek nog realisti-
scher dan in KD III/1.329 Zij maakt, zo blijkt ook hier, voluit deel uit van de schepping 
zoals God haar geschapen en daarmee gerechtvaardigd heeft. Vooral mag zij absoluut 
niet verwisseld worden met het ‘Nichtige’. In alle relatieve tegenstellingen van de ge-
schapen werkelijkheid, dus ook in al het donkere en ambivalente, looft de schepping 
haar Schepper.330 Wanneer men dát het ‘Nichtige’ zou noemen is dat een ‘Verleum-
dung’ van de schepping, en daar kan niet scherp genoeg tegen worden geprotesteerd. 
Sterker nog: daar waar de schaduwzijde het ‘Nichtige’ wordt genoemd en waar die 
schaduwzijde dan tot een aanklacht tegen de Schepper zou leiden, daar is het ‘Nichtige’ 
zelf op een geraffineerd gecamoufleerde manier aan het werk.  
De relatie tussen de ‘Schattenseite’ en het ‘Nichtige’ bljkt nu als volgt onder 
woorden te moeten worden gebracht: aan haar schaduwzijde grenst de schepping aan 
het ‘Nichtige’. Op die plek wordt de schepping er als het ware door gevoed. Barth stelt  
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‘dass die Geschöpfwelt, auf ihre negative Seite gesehen, dem Nichtigen gewisser-
massen benachbart und zugewendet ist. Dass sie von dorther bedroht ist, ist ihr da-
durch ständig in Erinnerung gerufen, dass sie als Gottes Schöpfung nicht nur einen 
hellen, sondern auch einen dunklen Aspekt trägt.’331  
 
Dat neemt niet weg – of beter gezegd: dat sluit juist in – dat de gerechtvaardigde schep-
ping beide zijden omvat, de lichtzijde én de schaduwzijde, want dat is de werkelijkheid 
waarmee God zich in Jezus Christus heeft verbonden.332 
Kan men nu de vraag stellen wat tot de schaduwzijde van de schepping behoort 
en wat tot het ‘Nichtige’ behoort? Men is geneigd om de ons bekende fenomenen die 
als negatief worden beleefd over deze twee werkelijkheden te verdelen. Dat zou dan 
ook licht kunnen werpen op de vraag of Barth echt alles in onze werkelijkheid tot de 
(goede) schepping rekent.  
Wie dat namelijk doet zou gemakkelijk de verdenking op zich kunnen laden dat 
hij al het bestaande, alles wat tot natuur en geschiedenis behoort, onkritisch legitimeert 
of zelfs tot norm voor denken en doen maakt. Het is immers alles schepping. Dat is, 
overigens eerder betrokken op de geschiedenis dan op de natuur, ook de weg van de 
problematische scheppingsordeningen. Men zou van Barth verwachten dat hij een 
tegengestelde positie inneemt. Hij had geprotesteerd tegen de natuurromantiek en de 
scheppingsordeningen die een belangrijke rol speelden in de theologie van de ‘Deutsche 
Christen’. Ook het vermoeden dat hij in zijn vroegere werken theologisch dicht bij 
Marcion stond kan gemakkelijk zo worden vertaald dat de belijdenis van de goede 
schepping niet zomaar kan worden onderschreven. Niet alles mag dan schepping 
worden genoemd. Er zijn fenomenen die men liever niet met de Schepper in verbinding 
zou willen brengen, zoals ziekte, dood en de wrede kant van de natuur. Als niet-gewilde 
en niet-geschapen werkelijkheden zouden ze hun plek dan in het ‘Nichtige’ moeten 
krijgen. In de ‘Schattenseite’ als deel van de goede schepping zou er dan geen plaats 
voor zijn. 
Toch kan men dit Barth niet laten zeggen. Wat wij als negatief en ambivalent 
bestempelen hoort als ‘Schattenseite’ bij de goede schepping. Dat begrip ‘goede schep-
ping’ houdt echter geen esthetisch oordeel over de bestaande werkelijkheid in. Ook is 
het niet zo dat de dingen, omdat ze tot de goede schepping behoren, daarom meteen een 
normatieve lading zouden hebben. ‘Goede schepping’ betekent zelfs niet dat we zonder 
meer blij moeten zijn met de ambivalente elementen van het bestaan. Daar is Barth ook 
zelf realist genoeg voor. Hij heeft de ‘Schattenseite’ op zijn minst aan ziektes en de 
gebreken van de ouderdom aan den lijve ervaren. ‘Goede schepping’ betekent uitein-
delijk dat de Schepper goed is. Dat is niet aan de ambivalente werkelijkheid is te zien, 
maar alleen aan Jezus Christus. Omdat de Schepper goed is, mag er vertrouwen in deze 
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werkelijkheid zijn. Als de Schepper zich met haar verbindt, waarom zou de mens zich 
er dan van afwenden?  
We herhalen dat Barth tegen het cynisme schrijft, tegen de lauwe neutraliteit en 
tegen de houding die de ogen sluit voor de negativiteit. Met de zekerheid van Gods ei-
gen bemoeienis met deze wereld in de rug is déze ambivalente schepping het waard om 
te worden geaccepteerd: alleen al omdat die acceptatie de eerste stap is om haar te ver-
anderen, haar te verbeteren, haar om te vormen vanuit de contouren van het Rijk Gods 
dat komt.  
Barth weet hoe aangevochten de schepping is, en hij wil dat serieus nemen. De 
denkfiguur van het ‘Nichtige’ is een poging om er een theologische ‘verklaring’ voor te 
geven. Dat woord staat tussen aanhalingstekens omdat Barth niet verklaart in die zin dat 
hij het te verklaren verschijnsel tot overzichtelijke en inzichtelijke factoren herleidt. De 
gebrokenheid van het denken staat hier voorop. Dat geldt op twee manieren die goed 
van elkaar moeten worden onderscheiden.  
Het eerste is dat de vraag naar het waarom van het bestaan van een macht die 
zich tegen God verzet uiteindelijk een niet te beantwoorden vraag is. Waar Barth er op 
grond van zijn binnen-trinitarische overwegingen en zijn denken over de verkiezing 
vaak van is beticht dat hij aan theologische speculatie doet, ligt hier een grens die hij 
juist niet overschrijdt. Terwijl de geloofwaardigheid van het christelijk geloof voor ve-
len afspringt op de onmogelijkheid om een bevredigend antwoord te vinden op de vraag 
waarom God het kwaad toelaat, bijt Barth zijn tanden op die vraag niet stuk. Eerder 
hanteert hij een geheel ander uitgangspunt. Hij start bij het geloof dat God er Nee tegen 
zegt doordat Hij in Jezus Christus de macht van zonde en dood teniet doet, de mens in 
de kracht van de Geest herschept en Zich ook in Zijn handelen als Schepper daardoor 
laat leiden. De blik wordt allereerst naar voren gericht. Zo wordt aangegeven wat de 
diepste grond is waarom de mens in deze wereld moed mag hebben. 
De blik wordt echter niet op zo'n manier naar voren gericht dat er geen aandacht 
voor de schepping (als creatio) zou moren zijn; juist in het denken over de schepping is 
de blik van meet af aan naar voren gericht. De eigenzinnige beslissing om de tijd als 
schepsel op te vatten maar de schepping niettemin in de tijd te laten plaatsvinden heeft 
daar alles mee te maken. Van meet af aan is het handelen van God de Schepper 
gekenmerkt door een beweging naar voren als uitdrukking van zijn wil. Die beweging 
naar voren impliceert ook van meet af aan een beweging waarin Nee wordt gezegd te-
gen wat Hij niet wil.333  
Dat het hier om geloof gaat, juist als methodisch uitgangspunt, is het tweede. 
Niet alleen ligt de gebrokenheid in het openhouden van het raadsel van de herkomst van 
het kwaad, zij ligt ook in de actualistisch te noemen geloofshouding van de mens. De 
mens dient niet uit te zijn op verklaringen, maar dient zich midden in dit aangevochten 
bestaan telkens opnieuw te oriënteren. Hij wordt uitgedaagd om in geloof en leven ge-
tuige te zijn van het Ja van de Schepper.  
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De vraag mag ondertussen niet uit de weg worden gegaan of Barth het raadsel 
van de herkomst van het kwaad wel echt open houdt wanneer hij het als ‘werk’ van 
Gods linkerhand bestempelt en stelt dat het ‘bestaat’ krachtens Gods negatieve wil. 
Men kan net zo goed stellen dat hij er op deze manier wel degelijk een verklaring voor 
geeft. Toch kan ook weer niet worden ontkend dat Barth, door te spreken van een 
mysterie en van een werkelijkheid die allereerst een belediging van God is, zich verre 
houdt van elke zinverlening aan het kwaad met een beroep op een openbare of verbor-
gen kant van God. Door te spreken van een werkelijkheid die wel onder de heerschappij 
van God staat, vermijdt Barth ook het dualisme dat de kwade kant van de schepping aan 
een geheel andere macht toeschrijft en zo een andere herkomst toedicht. Uiteindelijk le-
vert Barths visie op de ‘Schattenseite’ en op het ‘Nichtige’ volgens ons drie met elkaar 
samenhangende moeilijkheden op.  
1. De eerste moeilijkheid loopt voort uit het verschil dat hij maakt tussen wat het 
‘Nichtige’ voor God betekent en wat het voor de mens betekent. We zagen dat het 
‘Nichtige’ allereerst als belediging van God en als probleem voor Hem wordt opgevat. 
Tegelijk maakt Barth duidelijk dat het ‘Nichtige’ het niet zal kunnen winnen van God. 
In kruis en opstanding heeft de overwinning al plaatsgehad. Heeft het in die zin tegen-
over God geen macht, tegenover de mens en de kosmos heeft het nog steeds overmacht. 
We worden er dagelijks mee geconfronteerd. De nuchtere vraag kan worden gesteld 
wat de mens er aan heeft dat God het probleem dat Hém allereerst belast heeft opgelost. 
Is het drama van de verzoening, dat voor Barth onmiskenbaar een kosmologisch-
soteriologische dimensie heeft, niet eigenlijk een drama dat zich ver boven de hoofden 
van de mens afspeelt? En als men hier in plaats van verzoening van verlossing moet 
spreken, wat voegt dan de nog uitstaande verlossing aan de verzoening toe, als in de 
verzoening aan het kruis al het wezenlijke tussen God en het ‘Nichtige’ al is gebeurd? 
Als men dan ook nog de lijn doortrekt naar de schepping en als men vaststelt dat Barth 
net zo over de Schepper wil denken als over de Verzoener en de Verlosser, dan dient 
zich in dit verband nog een volgende vraag aan: wat is nu precies het verschil tussen het 
Nee dat God tegen het ‘Nichtige’ spreekt en het Nee dat bij de schepping – met alle 
voorbehoud – als de herkomst van het ‘Nichtige’ wordt gezien? De indruk blijft achter 
dat het motief van de heerschappij van God waar de mens die gelooft moed aan mag 
ontlenen zo sterk wordt aangezet dat de vraag naar de gedetailleerde onderscheidingen 
minder aandacht krijgt.  
2. De tweede moeilijkheid ligt daarin dat de schaduwzijde van de schepping 
noodzakelijk bestaat. Men zou haar liever hetzelfde karakter van onoplosbaar raadsel 
geven als het ‘Nichtige’. Liever zou men het inzicht dat over dat ‘Nichtige’ alleen in 
gebroken zinnen kan worden gesproken ook op de schaduwzijde zien toegepast. Er 
zitten in de schaduwzijde te veel elementen waarvoor men liever geen verklaring wil 
hebben, zoals bij voorbeeld de tragiek van verval en achteruitgang die met de ouderdom 
samenhangt, ziektes en de ontijdige dood. De schaduwzijde krijgt echter een te gesys-
tematiseerde plek. Zij is er, zo zagen we, om te verwijzen naar het kruis van Christus. 
Barth ontkomt er niet aan om te zeggen dat ze er moet zijn om het verbond, lees: het 
kruis van Christus mogelijk te maken. Zeker omdat de schepping zakelijk volgt uit de 
verkiezing, die op haar beurt het kruis impliceert, lijkt Barth te menen dat God door 
middel van de schaduwzijde van het geschapen bestaan bewust en met opzet sporen in 
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de schepping heeft gezaaid die de zin en de betekenis van het kruis van Christus moeten 
ontsluiten. Dat gaat ons te ver, want er is lijden in deze wereld dat weliswaar gewoon 
tot de ‘Schattenseite’ behoort, maar dat wellicht alleen uit te houden is als de vraag naar 
het waarom consequent open gehouden wordt. 
3. De strijd die op Golgotha wordt gestreden is een strijd met het ‘Nichtige’. Dat 
betekent dat er toch een erg nauwe samenhang tussen de schaduwzijde en het ‘Nichtige’ 
is. Ook al wil Barth ze zuiver van elkaar onderscheiden houden, en dat zonder dat men 
de ambivalente en kwade fenomenen van de geschapen werkelijkheid over die twee kan 
verdelen, de schaduwzijde is wel de brokkelige rand van het geschapen bestaan waar 
het ‘Nichtige’ kan inbreken en waar het dat ook feitelijk doet. Men zou nu kunnen zeg-
gen dat de raadselachtigheid van het ‘Nichtige’ daarmee wordt uitgebreid naar de scha-
duwzijde van het bestaan. Datzelfde kan worden gezegd op basis van het feit dat Barth 
de schaduwzijde van de schepping een ‘strukturmässige Entsprechung’ van het ‘Nich-
tige’ kan noemen.334 We zijn echter eerder geneigd om een omgekeerde conclusie te 
trekken. Door de schaduwzijde zo met het ‘Nichtige’ te verbinden krijgt de schaduw-
zijde, sterker dan Barth lijkt te willen beweren, deel aan de zwaarte die het ‘Nichtige’ 
kenmerkt. Het wordt dan wel moeilijk om de verschijnselen die bij die schaduwzijde 
horen toch tot de goede schepping te rekenen. Of anders gezegd: omdat de schepping 
mét haar schaduwzijde geaccepteerd moet worden, deze zijde er dus kennelijk moet zijn 
en ze ook nog eens een overeenkomsten vertoont met het ‘Nichtige’, ontkomt Barth niet 
geheel aan de voorstelling van een andere, duistere kant van God, aan wie wij kwade 
zaken te danken hebben. Het werk van zijn linkerhand heeft wel degelijk zijnsmatige 
sporen achtergelaten. Als men het perspectief geheel wil omdraaien en de blik echt al-
leen op het Nee wil richten dat God tegen het ‘Nichtige’ spreekt, dan is dat in zekere zin 
ook een Nee tegen de schaduwzijde. Maar tegen de schaduwzijde wordt geen Nee 
gesproken, ze moet er zijn. 
Dit zijn gevolgtrekkingen waartoe de complexe argumentaties en redeneringen 
aangaande de ‘Schattenseite’ aanleiding geven. Onderstreept zij dat Barths intenties 
over het ‘Nichtige’ wel in andere richting wijzen. De kern van wat Barth te zeggen 
heeft, is dat God in Jezus Christus Nee zegt tegen de zonde en daar zelf onder te lijden 
krijgt, en dat dat voor ons tot een Ja tegen deze wereld wordt. 
 
  
3.8. UITWERKING IN DE UITLEG VAN DE TWEEDE SAGE 
 
De eerste scheppingssage wordt gekenmerkt door een specifieke teleologie. Zij werkt 
van buiten naar binnen naar haar doel toe. Barth beschouwt de tweede sage als een 
scheppingsgeschiedenis die van binnen uit is opgezet. Ze mag niet met de eerste ge-
                                                          
334
  Zo wordt het althans beschreven door W. Krötke, ‘Zu Karl Barths Lehre von der “Licht- und 
Schattenseite” der Schöpfung‘, in: ZDTh 3 (1987), 215-220, 215. Krötke verwijst naar KD III/1, 440. 
De term ‘strukturmässige Entsprechung’ komt daar als zodanig niet voor. Zij blijkt een overigens niet 
onterechte interpretatie te zijn van wat daar wel staat, namelijk dat de schaduwzijde er moet zijn om-
dat zij naar het kruis van Christus verwijst, waarin Nee tegen de zonde wordt gezegd. Uitvoeriger nog 
komt de kwestie aan de orde in: W. Krötke, Sünde und Nichtiges bei Karl Barth, Neukirchen 1983, 
38. 
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schiedenis worden geharmoniseerd, zij is een ’von Grund auf andere, neue Schöp-
fungsgeschichte.’335 Barth wil laten zien, hoe de schepping het verbond ‘selber schon 
vorbildet und insofern vorwegnimmt – nicht wie sie ihn vorbereitet, sondern wie sie, 
indem sie das tut, selber schon ein einziges Bundeszeichen, ein wahres Sakrament 
ist.’336 Voor de gehele tweede sage geldt: ‘Was da geschieht, wird auch schon ganz in 
der Weise und in den Farben der folgenden Geschichte erzählt.’337 
Weliswaar gaat het ook in deze sage om funderend handelen van God, toch be-
vindt men zich hier van meet af aan ‘in mediis rebus.’338 Alleen in het bericht over de 
schepping van de vrouw, dat Barth als het hoogtepunt van de tweede sage beschouwt, 
komt het tot een opvallende teleologische spanning.  
De verbinding van deze tweede scheppingsgeschiedenis met de geschiedenis 
van het verbond blijkt heel nadrukkelijk uit het volgende. In de tweede sage draait vrij-
wel alles om de mens. Alles wordt telkens eerst doorzichtig gemaakt vanuit de verkie-
zing van Israël, waarna een christologische fundering volgt. Steeds moet zichtbaar 
worden dat de wijsheid en de almacht van God niet blind of neutraal zijn, maar moeten 
worden verstaan als de ‘Weisheit und Allmacht ... seiner freien Liebe.’339 De uitleg is 
in drie gedeelten verdeeld, die nu achtereenvolgens ter sprake komen.  
 
8.A. De mens: op aarde, uit stof en met levensadem begiftigd 
 
De godsnaam in de tweede sage verschuift van ‘Elohim’ naar ‘Jahve-Elohim’. God 
draagt hier de naam van degene die zich aan Israël heeft geopenbaard en die met dit 
volk gesproken en gestreden heeft.340 Vervolgens wordt nu gesproken over de schep-
ping ‘van de aarde en de hemel’, anders dan in de eerste sage nu in déze volgorde.341 
De aarde komt in de tweede sage veel minder antropocentrisch ter sprake dan in de 
eerste, waar de planten vooral als voedsel voor de mens dienen. Nu is de planten-
wereld er meer voor zichzelf. Ze is aangewezen op de nevel die God doet opstijgen, 
maar ook op de mens. God heeft de mens nu nodig zodat de beplanting van de aarde 
zin krijgt.342 
Net als de dieren wordt de mens uit stof van de aarde gevormd. Wat de mens 
van het dier onderscheidt, is dat God hem in een ‘höchst direkten, höchst persönlichen, 
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 KD III/1, 259. 
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 KD III/1, 262 v. 
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  KD III/1, 263. 
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  KD III/1, 263. 
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 KD III/1, 262. Anders geformuleerd dan in de eerste sage geldt ook hier dat de schepping er is om 
Gods liefde zichtbaar te laten worden. ‘Von dort, von der freien Liebe Gottes her, hat also das Ge-
schöpf Sinn und Notwendigkeit, empfängt es die Gabe, der Träger von Gottes Absicht, Plan und Ord-
nung zu sein. ... Es ist und existiert allein auf Grund und im Vollzuge des Aktes der Herrlichkeits-
offenbarung der freien Liebe Gottes....’ KD III/1, 260 v. 
340
 ‘So sehr soll die Schöpfungsgeschichte hier als die Voraussetzung der Bundesgeschichte, ja als deren 
freilich erst im Vorbild sichtbarer Anfang betrachtet werden.’ KD III/1, 265. 
341
 ‘Der Blick dieser Sage liegt, ohne dass der Himmel übersehen und geleugnet wird, auf der Erde.’ KD 
III/1, 265. 
342
 God ‘bedarf ... zum Gedeihen des Gepflanzten des Bauern oder Gärtners. Das wird der Mensch sein. 
Hier erscheint dieser also schlicht als das Wesen, das dienstfähig und dienstbereit auf dem Plan sein 
muss, damit und bevor die Bepflanzung der Erde sinnvoll geschehen kann.’ KD III/1, 266. 
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höchst besonderen Aktion’ de levensadem in de neus blaast.343 Barth ziet hierin de 
vrije en bijzondere verkiezing van de mens weerspiegeld. Dat is dan ook het enige wat 
de humaniteit van de mens uitmaakt en hem van het dier onderscheidt. Zo wordt zicht-
baar dat God de hoop van de mens is. Zonder de persoonlijke toewending die in de ga-
ve van de levensadem wordt uitgedrukt zou de terugkeer naar het stof het enige uit-
zicht van de mens zijn. In al zijn kwetsbaarheid is de enige hoop van de mens gegrond 
in Gods relatie met hem, niet omgekeerd.344 Juist zo mag de mens de aarde dienen. De 
aarde wacht er op dat zij zal bloeien. Zij wacht op de mens die, zelf gemaakt uit de 
aarde, mag triomferen over de droogte.345 God zorgt voor de beplanting en de nevel en 
verleent de mens de functie en de zin van zijn bestaan, maar de mens is geschapen als 
teken van de toekomst die God zijn gehele schepping heeft toebedacht. Zo kan Barth 
zeggen dat de sage op deze plek al is geladen met ‘Vorbildlichkeit.’346 
‘In nuce’ neemt Barth de gehele antropologie van het Oude Testament achter 
deze verzen waar, waarachter op haar beurt de verkiezing van Israël aan het licht 
treedt. Het raadsel van Israël wijst boven zichzelf uit naar Jezus als de Messias van 
Israël. In hem keert alles terug wat is gezegd over de mens en over Israël. Hij is ge-
komen omwille van de verlossing van de aarde van droogte en dood, omwille van de 
zinvolle verwerkelijking van de door God gegeven hoop. Hij is genomen uit de crea-
tuur. Hij is gehorig aan de aarde. Hij staat onder haar vloek. Hij heeft zijn hoop op 
God gesteld en is tot daarin hoop voor de hele kosmos geworden. Dat is voor Barth de 
laatste, de objectieve betekenis van deze verzen.  
Voorts wijst Barth op de onvruchtbaarheid en de droogte als terminus a quo. In 
afgezwakte vorm vormt zij een parallel van de watermassa's uit Genesis 1, die daar de 
chaos, het ‘Nichtige’ representeren. Nu wordt juist in de beneveling Ja gezegd tegen 
de schepping en wordt Nee gezegd tegen de onvruchtbare droogte.347 Verder wordt de 
positieve betekenis van geschapenheid afgegrensd tegen wat Barth de Griekse voor-
stelling van minderwaardigheid van het lichamelijke noemt. Het lichaam is geen ker-
ker van de ziel.  
 
‘Der Mensch ist durch desselben Gottes Hand und Odem beides ganz: irdisch und 
lebendig, Leib und Seele, sichtbar und unsichtbar, innerlich und äusserlich. Ist die 
dem Menschen durch Gottes Anhauchung gegebene Seele des Leibes Leben, so kann 
der durch Gottes Finger gestaltete Leib nicht eine Schande, nicht das Gefängnis, 
überhaupt keine Gefährdung der Seele sein.’348 
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 KD III/1, 268. 
344
 ‘Nicht aufgrund einer ihm eigenen Unmittelbarkeit zu Gott, wohl aber auf Grund einer freien Unmit-
telbarkeit Gottes in seinem Verhalten zu ihm triumphierte er über die Trockenheit, über die Unfrucht-
barkeit, über den Tod des Staubes, dem er doch ganz verfallen ist.’ KD III/1, 268. 
345
 ‘Seine Tat wird die lösende Tat auch für die Erde, für die ganze Geschöpfwelt sein.’ KD III/1, 269. 
346
 KD III/1, 269. 
347
 Zie KD III/1, 273 vv. 
348
 KD III/1, 276. 
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8.B. Het paradijs en de bomen 
 
De ruimtelijke parallel van de sabbat is de hof waarin de mens mag wonen. De mens 
heeft geen eigen Heimat. Het is niet vanzelfsprekend dat de mens juist in déze hof ‘zu 
dessen Bewohner, Bearbeiter und Wächter bestellt wurde.’349 God wijst hem die plaats 
als de plek waar de geschiedenis tussen God en mens gaat beginnen. Daarmee wordt 
de schepping van de mens voltooid. Dat laatste onderstreept nog eenmaal de parallellie 
met de sabbat. Deze hof is een plek die met behulp van de veelvoorkomende analogi-
sche termen als ‘Urbild’ en ‘Vorbild’350 voor alle andere plekken geldt. Van deze plek 
mogen heil, zegen, vreugde en vrede voor de gehele wereld uitgaan.351 
Aan de hand van de bomen, die, zoals Barth stelt, het ‘virtuelle’ midden van dit 
heiligdom vormen,352 komt het centrale thema van de menselijke vrijheid in gehoor-
zaamheid ter sprake. De boom des levens verwijst echter eerst naar de onmiddellijke 
werkelijkheid van het leven. Het geschapen bestaan als zodanig ís er; dat het bestaat 
kan en hoeft niet de zorg van de mens zijn. Barth wijst er op dat de mens ook geen 
enkele behoefte toont om van de vruchten van déze boom te eten.  
De tweede boom echter, de boom van de kennis van goed en kwaad, is geen te-
ken van de werkelijkheid van het geschapen bestaan, maar van een mogelijkheid die de 
mens wordt voorgehouden.353 Het is de mogelijkheid van de kennis van goed en 
kwaad, van rechter zijn tussen ja en nee, kortom: van zijn zoals God is. Dat is precies 
wat de mens niet zal kunnen. Hij zal, stelt Barth, noodzakelijkerwijs falen, hij zal ze-
ker de verkeerde keuzes maken.354 Het verbod om van de vruchten van deze boom te 
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 KD III/1, 285. Barth ziet de hof juist niet als een luilekkerland (‘Schlaraffenland’, KD III/1, 284), 
maar als een plek, als een tuin van God. Het is een plek die afgezien van zijn vruchtbaarheid en zijn 
voortreffelijke vruchten niets bijzonders bevat. ‘Nichts Abnormales, sondern das Normale, das der 
Harmonie der göttlichen Schöpfung von Erde, Wasser, Pflanze, Mensch Entsprechende wird dem 
Menschen im Paradies ... geboten ... .’ KD III/1, 285. 
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 KD III/1, 288. 
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 Dat wordt onder meer gesymboliseerd door de vier rivieren die van de hof uitgaan. Het gaat hier om 
‘den Inbegriff des in Eden und von Eden aus dann auch auf der ganzen übrigen Erde waltenden gött-
lichen Segens.’ KD III/1, 289. Het feit dat twee van de vier rivieren (de Eufraat en de Tigris) bekend 
zijn, maar de twee andere (de Pischon en de Gihon) niet, illustreert voor Barth het specifieke karakter 
van de sage: zij biedt ‘praehistorische Geschichte’; het gaat – contra de mythe – bij de hof om een 
werkelijke plaats, maar tegelijk – contra de historie – om een historisch-geografisch onbereikbare 
plaats. KD III/1, 287. Wanneer Preus, Book review, 366 stelt: ‘Barths interpretation of Gen. 1 and 2 is 
very conservative according modern standards. … Eden is a real location. Then creation was done in 
six 24-hour days; for this, Barth says, “is the plain and simple meaning”’, dan gaat dat in hoge mate 
voorbij aan de prefiguratieve intenties van Barth. Een gebalanceerde beoordeling van de kwestie van 
de gelaagdheid in de betekenis die Barth aan allerlei aspecten van de bijbelse scheppingsverhalen toe-
dicht, biedt: K.E. Greene-McCreight, Ad litteram. How Augustine, Calvin and Barth read the ‘plain 
sense’ of Genesis 1-3, New York 1999. 
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 KD III/1, 288. Barth vergelijkt dit virtuele midden met dat van de tent van het verbond en dat van de 
tempel. 
353
  We zien dat de voor Barths denken zo kenmerkende orde van werkelijheid vóór mogelijkheid zelfs in 
deze twee paradijsbomen terugkeert. 
354
  Vgl. H2, 52 vv. In de ‘Römerbrief’, 250 v., stelt Barth dat de mens niet in staat is om zich los te ma-
ken van het verlangen om naar God en naar goed en kwaad te vragen. Met het stellen van die vragen 
is meteen de onmiddellijkheid verloren die kenmerkend is voor wat hij de oorspronkelijke schepping 
noemt. Is er in de ‘Römerbrief’ sprake van een welhaast ontologische tragiek van de mens als schep-
sel, in de KD staat de positieve mogelijkheid om voor God te kiezen als ontologische bepaling voorop. 
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eten wordt door Barth dan ook als een handeling opgevat waarmee God de mens tegen 
zichzelf beschermt. Het is een handeling van ‘väterlicher Fürsorge’,355 een genadige 
verhindering van de realisering van een mogelijkheid die niet verwezenlijkt dient te 
worden.356 
Barth betrekt de kwestie van de kennis van goed en kwaad uitdrukkelijk op het 
perspectief van Gods gedachten bij de schepping zelf, dat wil zeggen: op de verkiezing 
van de mens en op de – negatieve – keuze voor wat Hij niet wil. God zelf weet wat 
goed en slecht is, wat tot het leven leidt en wat tot de dood leidt.  
 
‘In dieser Weisheit, Freiheit und Befugnis des souveränen Richters hat er das Paradies 
und den Menschen geschaffen. Gott weiss um das, was er geschaffen hat, weil er es 
schaffen wollte, weil er es bejaht, weil er es für gut und heilsam befunden hat. Er 
weiss aber auch um das, was er, indem er den Himmel und die Erde, das Paradies und 
den Menschen schuf, nicht geschaffen hat, weil er es nicht schaffen wollte, weil er es 
verneint und verworfen hat.’357  
 
De mens staat als schepsel in relatie tot deze God als Heer. De tweede boom verkon-
digt – als openbaring – wat de eerste boom reeds ‘lautlos’ verkondigt: dat een god-
delijke ‘Rechtserkenntnis’ de grondslag van de schepping vormt.358 De functie van de 
tweede boom ligt dan ook daarin dat de mens wordt opgeroepen tot erkenning daarvan 
en tot lofprijs. 
Men zou kunnen vragen of de bescherming van de kant van God niet werkza-
mer was geweest indien er helemaal geen boom was geweest waarvan niet gegeten 
mag worden. Barths antwoord neemt het motief van de vrijheid op. Indien wáár moet 
worden dat Gods heerschappij en Gods goedheid worden erkend, dan kan dat alleen 
wanneer de mens vrij is om daar voor te kiezen. De erkenning van het goddelijke 
rechterambt wordt wel geboden, maar is geen noodzakelijkheid. Het bijzondere is juist 
dat God de mens vrijheid heeft gegeven, dat Hij hem ‘mit der Fähigkeit zur Bewäh-
rung und Betätigung seines Gehorsams, zu eigener Gehorsamsentscheidung geschaf-
fen hat.’359 De vrijheid van de mens om voor God te kiezen komt ter sprake als het 
ware ‘tertium comperationis’360 tussen God en mens. Ze correspondeert met de vrije 
keus van God voor de mens.361  
                                                                                                                                        
Tegelijk overweegt op beide plekken het realisme dat de mens er niet aan ontkomt om verkeerde keu-
zes te maken.  
355
 KD III/1, 294. 
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 ‘Gott verbietet, weil er den Menschen gegenüber der mit dem Tun des Verbotenen verbundenen 
Drohung sicherstellen will.’ KD III/1, 294. Uitdrukkelijk spreekt Barth in dit verband van een dwang, 
waaronder God staat. De dood is een onvermijdelijk gevolg van het eten van de vruchten van deze 
boom, maar door dit verbod wil God de mens hier voor bewaren. ‘Wir sehen hier zum ersten Mal, wie 
er seine schützende Hand über das Geschöpf ausbreitet. Er weiss um eine drohende Gefährdung seiner 
Existenz.’ KD III/1, 295. 
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 KD III/1, 295. 
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 KD III/1, 296. 
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 KD III/1, 301. De gedachte, dat de mens neutraal, als een ‘Herkules am Scheidewege’, voor de keuze 
staat of hij voor deze gehoorzaamheid kiest of niet, wijst Barth af. De mogelijkheid van de gehoor-
zaamheid geldt als ‘die Möglichkeit.’ (z.p.) 
360
 KD III/1, 302. 
361
  Vgl. Dogmatik im Grundriss, 64: ‘Alle menschliche Freiheit ist nur ein unvolkommenes Spiegelbild 
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De relatie met de latere verbondsgeschiedenis ligt in het motief van roepingen 
en plaatsingen. Zoals de mens in de hof geplaatst wordt, zo wordt Abraham naar Ka-
naän geroepen; zoals in de rivieren Gods zegen over de aarde gaat, zo is Israël een be-
lofte voor de andere landen. Net als de boom des levens betekenen tempel en wet dat 
het uitverkoren volk mág leven. De problematiek rondom de boom van de kennis van 
goed en kwaad vindt zijn parallel in Israëls worsteling: leeft het uit eigenroem of in de 
geschonken vrijheid uit de verkiezing? ‘Gott will nicht nur triumphieren über und in 
Israel – er will es in Gemeinschaft, im Bunde mit Israel’ en: ‘Jahve ist nicht nur Israels 
Gerechtigkeit: Israel soll in seinem Herzen glauben und mit seinem Lippen bekennen, 
dass er es ist.’362 
Vanuit de vaststelling dat er een grote spanning is tussen het feitelijke leven 
van Israël vol afvalligheid en de situatie in de hof vraagt Barth naar de christologische 
betekenis. Dat is overigens een verbreding van de spanning tussen Genesis 2 en 3. 
Israël leeft en schrijft vanuit de verdrijving. De hof is van daaruit gezien zo ver weg, 
dat Barth de vraag stelt of aan Genesis 2 echt een realiteit beantwoordt, die als ‘Urbild’ 
en ‘Vorbild’ voor de latere verbondsgeschiedenis kan dienen. Toch grijpt het Oude 
Testament regelmatig terug op de beelden van de hof.363 Wanneer er – getuige het ver-
bond – barmhartigheid is waarmee God zijn volk naar het doel leidt, dan wijst alles 
vooruit naar de verborgen vervulling: naar Jezus van Nazareth.364 
 
8.C. De schepping van de vrouw als tegenover van de man 
 
Barth ziet de eigenlijke voltooiing van de schepping van de mens daarin dat de vrouw 
wordt geschapen. Zij wordt de mens terzijde gesteld, maar belangrijker is nog dat de 
mens de vrouw erkent als zijn tegenover. Daarmee trekt Barth de eerdere lijn door die 
zichtbaar werd in de erkenning van het goddelijke rechterambt door de mens. Ook de 
erkenning van de vrouw als tegenover van de mens is een handeling van vrijheid. Zon-
der die erkenning is deze gave van de kant van God als ‘höchste und letzte Gabe Got-
tes’ niet wat zij is.365 De presentatie van de dieren en de daarop volgende naamgeving 
is niet meer dan een ‘dunkle Hintergrund für das eigentliche Werk, dem die Erzählung 
entgegeneilt.’366 Het gehele gewicht van de laatste passage van de sage ‘liegt vielmehr 
... darauf, dass der Mensch von Gott vor eine Wahl und Entscheidung gestellt wurde, 
die er erkennend vollziehen und zu der er sich mit seinem Wort bekennen sollte.’367 
                                                                                                                                        
der göttlichen Freiheit.’ 
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 Barth verwijst onder meer naar Ezechiël 47, 1-12, waar staat hoe water uit de tempel stroomt en een 
rivier vormt, en naar Ps. 36, 10, waar staat dat bij God de bron van het leven is. 
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 Barth noemt de paradijsgeschiedenis ‘der Reflex der Geschichte Israels.’ Dat de twee bomen naast el-
kaar voorkomen, maakt de eenheid zichtbaar van genade en zonde, van leven en dood, van wet en 
evangelie, van verkiezing en verwerping, ‘zweideutig, nur in einer gewissen Dialektik’, zolang men 
haar niet leest ‘im Blick auf den einen Punkt ..., wo der Bund Gottes mit dem Menschen vollzogen 
und erfüllt, wo aus den zwei Bäumen ein einziger geworden ist.’ KD III/1, 314. 
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366
 KD III/1, 333. 
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Het Ja van de mens, waarmee die erkenning wordt uitgesproken, is overigens ook een 
Ja tegen God.368 
Ook in deze laatste verzen van de tweede sage ziet Barth een analogie tussen 
wat de sage vertelt en de geschiedenis van Israël en Jezus Christus.369 Centraal daarbij 
staat de relatie tussen man en vrouw, die in de specifieke relatie van ‘Ich und Du’370 
geschapen zijn. In die relatie schaamden zij zich niet voor elkaars naaktheid. Toch wil 
Barth niet van een onschuldige ‘Urstand’371 spreken. Pas na de val stond de mens in 
zelfstandigheid tegenover God, en dat was als zodanig een staan in schuld. Als er al 
sprake kan zijn van staan of van een stand vóór de val, dan allereerst zó dat God zich 
voor de mens opstelt en dat de mens daar genoeg aan heeft. 
Barth wijst er ten slotte op dat de concentratie op de relatie tussen man en 
vrouw een concentratie is op de liefde tussen die twee. Het draait in de sage opvallend 
genoeg niet om de kwestie van nakomelingschap. Met uitzondering van het Hooglied 
en van de profeten die de relatie tussen God en zijn volk als liefdesrelatie beschrijven, 
draait het daar in het Oude Testament meestal wel om wanneer de liefdesrelatie tussen 
man en vrouw aan de orde komt. De reden dat het hier om de (erotische) liefde draait, 
is volgens Barth dat deze thematiek nauw samenhangt met die van Gods verkiezing 
van de mens. ‘Weil Gottes Erwählung wirklich ist, darum gibt es menschliche Liebe 
und Ehe – und von Gottes Erwählung her gesehen: menschliche Liebe und Ehe in der 
befreiten, totalen Gestalt, wie sie in Gen. 2 und im Hohen Liede beschrieben wird.’372  
Daarnaast is er dan ook het tegenbeeld van de miskende liefde en van de geper-
verteerde relatie, zoals Hosea er over schrijft. Zo is volgens Barth ook hier sprake van 
een dubbele ‘bundesgeschichtliche Entsprechung’ van de motieven in de sage. De 
structuur daarvan herinnert aan die van de dubbele tijd, zoals zij volgt op de schep-
pingstijd en waarbij de genadetijd het ‘Urbild’ is van de scheppingstijd. Dat laatste 
betekent nu overigens niet, dat het Hooglied al van de vervulling spreekt. De spanning 
die ook op dit punt bestaat komt tot een oplossing in Jezus Christus. Vanuit het Oude 
Testament is Hij als zodanig nog niet zichtbaar, maar Hij moet wel als verborgen 
waarheid worden verondersteld wanneer men wil begrijpen waarom het Oude Testa-
ment in staat was om de relatie tussen God en Zijn volk als verstoorde liefdesrelatie uit 
te leggen. Ten slotte komt dan ook Ef. 5 aan de orde, waarin de relatie tussen man en 
vrouw, inclusief de hiërarchie tussen hen, rechtstreeks wordt verbonden met die tussen 
Christus en de gemeente.373  
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  Baas en Zorgdager, Freiheit aus zweiter Hand, hebben Barths manier van denken op dit punt vanuit 
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Ten aanzien van verschillende motieven uit de tweede sage is dus telkens spra-
ke van een dubbele analogie ten opzichte van de verbondsgeschiedenis. Barth kan de 
schepping opvatten als ‘der klare, notwendige Reflex des Gnadenbundes.’374 Dat is in 
lijn met wat we vaststelden ten aanzien van de licht- en de schaduwzijde van de schep-
ping. De noodzakelijkheid die in het laatste citaat naar voren komt is dezelfde als die 
van de schaduwzijde, voorzover ze verwijst naar het kruis van Christus.  
 
 
3.9. TER AFSLUITING 
 
In een korte afsluitende beschouwing plaatsen we KD III/1 in het perspectief van de 
vroegere scheppingstheologie van Barth, zoals wie die in het vorige hoofdstuk heb-
ben geanalyseerd. 
In dat tweede hoofdstuk was al duidelijk geworden dat de gedachte dat de 
jongere Barth weinig ruimte voor de schepping had in veel opzichten moet worden 
gerelativeerd. De scheppingsleer in KD III/1, zo blijkt terugkijkend, is geen ‘novum’ 
binnen de ontwikkeling van zijn theologie. Achter het besluit tot de uitleg van de bij-
belse scheppingsgeschiedenissen als kern van deze band gaan hermeneutische over-
wegingen schuil die herinneren aan de ‘Römerbrief’. De manier waarop Barth de 
licht- en de schaduwzijde van de schepping in relatie tot haar rechtvaardiging in 
Jezus Christus wil begrijpen – relativerend én instaurerend – doet denken aan de ma-
nier waarop Barth in de 'Tambacher Rede' de maatschappelijke en persoonlijke on-
rust wilde begrijpen in relatie tot haar eigenlijke motor: de beweging van het Rijk 
Gods in Christus. Van de stelling dat de schepping de uitwendige grond van het ver-
bond is zagen we een vroege voorafschaduwing in de manier waarop Barth in 
'Unterrricht' kan spreken over de schepping als uitwendige grond van de openbaring. 
De verkiezingsleer in KD II/2 spande de grote boog waaronder de scheppingsleer in 
KD III/1 wordt opgebouwd.  
Wil men de continuïteit in Barths denken, betrokken op de schepping, in een 
beperkt aantal zinnen samenvatten, dan kan dit worden gezegd. De vraag naar de 
schepping is allereerst de vraag naar God de Schepper en dus de vraag naar God. 
Wie is Hij, hoe is Hij kenbaar, wat betekent het voor de mens om met Hem te wor-
den geconfronteerd? Wat verder ook over Hem te zeggen is: Hij is in ieder geval 
Schepper én Verlosser van de mens. De mens en de wereld staan onder Zijn heer-
schappij en dat is – hoe storend soms ook – ten diepste een zaak van genade. Dat 
geeft de mens grond onder de voeten en uitzicht naar voren. 
                                                                                                                                        
setz ihrer eigenen Freiheit, oder ist ihre Bestimmung zur Mitmenschlichkeit eine Notwendigkeit und 
ein Zwang geworden?’ A.w., 145. De auteurs overwegen dat Barth niet zomaar een dominantie-
verhouding op de relatie tussen man en vrouw projecteert, maar dat het om liefde gaat die de man de 
vrouw schenkt. Men zou dan van ‘Liebespatriarchat’ kunnen spreken, die niettemin door suprematie 
wordt gekenmerkt. A.w., 147. De krachtige doorwerking van de analogieën leidt er toe dat ook de lief-
de in vrijheid, die de mens als schepsel mag kenmerken, exclusief een initiatief van de man blijft. 
Baas en Zorgdrager stellen, net als Neven, dat een oplossing alleen vanuit Barths pneumatologie kan 
worden bereikt. 
374
 KD III/1, 364. 
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Met betrekking tot de kennisvraag zoals die in de scheppingsleer aan de orde 
komt, zien we de ‘algemene’, dat wil zeggen: niet aan de scheppingsleer zelf gebon-
den uitgangspunten van Barth terug zoals we die in het eerste hoofdstuk bespraken. 
Er is geen sprake van dat de mens dit aan de werkelijkheid om hem heen en in 
zichzelf kan ontlenen. Dat de wereld bestaat als schepping Gods is een inzicht dat 
van buiten komt. Het wordt de mens aangereikt waar Zijn Woord klinkt, in de 
Schrift en in de verkondiging. Dat is geen desavouering van de (geschapen) werke-
lijkheid; Barth uit kritiek op de mens die zich niet heilzaam wil laten storen en 
slechts vasthoudt aan wat voorhanden is. Wordt God daar ingepast, dan komt men 
op het terrein van religie en natuurlijke theologie terecht. Alleen door zich door het 
van buiten komende Woord te laten gezeggen, dus door God zelf de eer te geven, 
laat men de cirkel doorbroken worden. Even belangrijk is dat daarmee een andere 
cirkel in beweging wordt gezet. God neemt daarin het initiatief, maar of de bewe-
ging van kennis van God en van de wereld in het licht van God verder gaat hangt af 
van de betrokken deelname van de gelovige mens.  
 In de scheppingsleer ondergaat Barths omgang met het probleem van de na-
tuurlijke theologie in feite een radicalisering. Het gaat immers over God (de Schep-
per), maar óók over de wereld. Het gevaar dat de verantwoording van de christelijke 
geloofsartikelen de cirkel van de eigen waarneming, de eigen beleving en ervaring, 
of ook van kennen en zijn niet overstijgt, is daar het grootst. Daarom staat de schep-
pingsleer onder een grote spanning. Dat geldt voor de versie in ‘Unterricht’, waarin 
de polemiek met de ‘Weltanschauung’ een grote rol speelt, maar ook voor die in KD 
III/1. Aan de ene kant krijgt deze polemiek daar een bijzondere theologie- en filoso-
fiehistorische toespitsing in de vorm van het kritische gesprek met Descartes en met 
Leibniz als vertegenwoordigers van het moderne subjectivisme. In zekere zin is ze 
echter ook methodisch weggezuiverd uit de opzet van de scheppingsleer. Niet de po-
lemiek staat centraal, maar als bewust middelpunt van KD III/1 een gelovig mee-
willen-luisteren met de oorspronkelijke getuigen van het scheppende handelen van 
God, de bijbelschrijvers. 
Discontinuïteit met Barths vroege theologie ligt niet in de toepassing van het 
fides quaerens intellectum. Weliswaar is dat pas sinds 1931 de door hem zelf expli-
ciet gemaakte ‘theorie’ achter zijn theologie, maar de sporen hiervan zijn veel vroe-
ger aan te wijzen. Evenmin ligt ze geheel in de toepassing van de analogia fidei. 
Ook daarvan geldt dat ze impliciet al eerder voorkomt. Zelfs de christologische 
correctie van de verkiezingsleer in KD II kan niet als de doorslaggevende factor 
voor het ontstaan van deze scheppingsleer worden beschouwd. Reeds in de eerste 
editie van de ‘Römerbrief’, zo zagen we, wordt gesteld dat de verkiezing van de 
mens als eenduidige verkiezing tot heil in Christus mag worden gedacht.  
We moeten tot de conclusie komen dat, toen in de ontwikkeling van de KD 
het niet gemakkelijke thema van de schepping aan de orde was, Barth in staat was 
om soeverein met dit thema om te gaan en zijn fundamentele methodische en inhou-
delijke keuzes constructief toe te passen. Discontinuïteit ligt daarom in de expliciete 
uitwerking van het genadekarakater van de schepping, en ten opzichte van de con-
troverse met Brunner in 1934 in de expliciete uitwerking van de gedachte dat de 
mens als schepsel op de ontmoeting met God is gebouwd. 
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Wat zijn fundamentele keuzes betreft: de eenheid van credere et intelligere, 
de analogische denkwijze en vooral de christologische gestalte van de verkiezings-
leer – ingebed in de leer van de drie-eenheid – zijn de drie pijlers onder dit ontwerp. 
Op verschillende manieren reflecteren ze het uitgangspunt dat God het begin maakt. 
Dat geldt epistemologisch en inhoudelijk: God openbaart zich en openbaart daarin 
zijn liefde voor de mens. De scheppingsleer brengt nog eens een begin binnen dit 
begin ter sprake: de schepping is het eerste werk van God in de kleur van de erop 
volgende werken. Elke tijdloze speculatie over wat ‘allenfalls “Gott” und allenfalls 
“Welt”’375 zou kunnen heten, wordt daarmee de pas afgesneden.  
 Wil men deze scheppingsleer verder vergelijken met de periode van de 'Rö-
merbrief', dan is het te abstract om te spreken van een veranderde scheppings-
opvatting op zich. Wel is een verandering zichtbaar in de balans tussen het Nee en 
het Ja van God. We achten het beslissend dat Barth een ontwikkeling heeft doorge-
maakt waarin hij de mens als hoorder van het Woord van God een andere plek 
toedicht dan in zijn vroegere theologie. In die vroege theologie – tot in ‘Unterricht’ 
toe – geldt dat wij dieper in het Nee dan in het Ja staan. Zonder dat Barth loslaat dat 
de mens verloren is tegenover God en op Zijn genade is aangewezen moedigt hij de 
mens in zijn latere theologie aan om de plek in te nemen die hem reeds krachtens 
zijn geschapenheid door God toekomt. Dat is een plek waar het Ja van God, dat aan 
alles voorafgaat, als eerste mag worden gehoord en waar dat horen mag worden 
omgezet in de dankbare erkenning dat dit bestaan omwille van Jezus Christus goed 
is. 
                                                          
375
  KD III/3, 30. Dit citaat stamt uit de leer van voorzienigheid, maar is net zo van toepassing op de 
scheppingsleer. 
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4. Vertekeningen in de receptie van KD III/1 
 
 
 
4.1. INLEIDING 
 
Dit vierde hoofdstuk is gewijd aan enkele opvallende aspecten van de manier waar-
op Barths scheppingsleer in Nederland is ontvangen en verwerkt. De keuze voor de 
te bespreken reacties hangt nauw samen met de stelling die we in dit hoofdstuk 
verdedigen. Zij luidt: 
 
‘In een deel van de Nederlandse receptie van Barths scheppingsleer zijn ver-
tekeningen van Barths intenties zichtbaar. Er is onduidelijkheid over de mate waarin 
schepping bij hem een kritisch begrip moet worden genoemd. Ook is er onduide-
lijkheid over de plek van het eerste geloofsartikel in zijn theologie ten opzichte van 
het tweede. Aan kritische reacties op zijn scheppingsleer blijkt soms eerder kritiek 
op “barthiaanse” theologie ten grondslag te liggen, die op haar beurt onvoldoende 
wordt onderscheiden van Barths eigen theologie.’ 
 
Met deze stelling reageren we op een observatie, die we gaandeweg het on-
derzoek dat aan deze studie ten grondslag ligt hebben gedaan. Om te beginnen kent 
de Nederlandse theologiebeoefening – vergeleken met bij voorbeeld de Duitse – een 
sterkere gerichtheid op de kerkelijke praktijk en op theologisch geïnteresseerde 
leken naast het academische debat. Theologische inzichten worden veelvuldig door-
vertaald naar de praktijk van theologische vorming, catechese en liturgie. Soms wor-
den theologische inzichten op een eenvoudige manier of populariserend doorver-
taald. Gedurende een aantal decennia is niet alleen binnen de academische, maar 
zéker ook binnen de meer populaire theologiebeoefening sprake geweest van door-
werking van en discussie over een mengeling van ‘barthiaans’ gedachtengoed en 
Barths theologie zelf. Daarin is iets voelbaar geweest over wat ‘schepping’ blijkt te 
kunnen oproepen, maar ook wat de combinatie van de begrippen ‘Barth’ en ‘schep-
ping’ kan oproepen. Het ‘scheppingsgeloof’ is vaak als lastig beleefd omdat het God 
gemakkelijk dreigt te compromitteren aan de ambivalenties en aan de ruwe kanten 
van het bestaan. Het is bovendien als hachelijk beleefd vanwege de dreiging dat we 
er onze kennis van God, maar vooral ook onze normen voor ons handelen aan 
ontlenen. Dit zowel lastige als hachelijke aspect is vaak herkend bij Barth, die tege-
lijk richtingen lijkt aan te wijzen om hiermee om te gaan. Zij liggen in de hantering 
van een min of meer marcionitische visie op God, en in het volstrekte primaat van 
de openbaring in Jezus Christus, waarmee – zoals dat bij voorbeeld in de verklaring 
van Barmen is verwoord – elk mogelijk beroep op waarheden uit natuur en geschie-
denis bij de wortel wordt afgekapt. 
Wordt Barths scheppingsleer waargenomen vanuit het gevoel dat we hier aan 
de orde stellen, dan wordt zij geacht op deze twee pijlers te steunen: op het geloof 
dat God hoe dan ook de geheel ándere God is, en op het besef dat elke oriëntatie aan 
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de schepping tot gevaarlijke consequenties leidt. We komen, zoals met name aan het 
einde van dit hoofdstuk zal blijken, kritische reacties op de scheppingsleer van Barth 
tegen die deels kunnen worden herleid tot de gedachte dat Barths scheppingsleer op 
deze pijlers staat. Dat gaat gepaard met vertekeningen. 
We kiezen er voor om die kritische reacties op Barths scheppingsleer niet 
meteen op deze plek weer te geven en te beoordelen. In plaats daarvan wijden we 
eerst bredere beschouwingen aan de aandacht die er voor Barths scheppingsleer is 
geweest en waar de hierboven aangeduide observaties in resoneren. Wat zijn achter-
liggende factoren die van invloed zijn geweest op de receptie van Barths ontwerp? 
 
 
4.2. DE AARD VAN DE AANDACHT EN ACHTERLIGGENDE FACTOREN 
 
2.A. Geringe aandacht 
 
Allereerst kunnen we stellen dat Barths scheppingsleer niet die aandacht heeft ge-
kregen die op grond van de grote betekenis van zijn theologie zou kunnen worden 
verwacht.1 Wanneer men – wat op zich een onmogelijke opgave is – zou proberen 
om de secundaire literatuur te overzien, dan ontkomt men niet aan de indruk dat de 
antropologie in KD III/2 en de beschouwingen over het ‘Nichtige’ in KD III/3 meer 
belangstelling hebben getrokken dan de fundamentele band KD III/1. 
Op zichzelf is dat laatste wel te verklaren. Het thema van de theologische 
antropologie en het vraagstuk van het kwaad in de goede schepping zijn – naast de 
thematiek van de relatie tussen de theologie en de natuurwetenschappen – in het 
algemeen de meest besproken onderwerpen van de scheppingsleer. Dat weerspiegelt 
zich direct in de manier waarop KD III/1 werd ontvangen. Barths antropologie trok 
de aandacht, en daarbinnen in het bijzonder het motief van de schepping van de 
mens in het exclusieve tegenover van man en vrouw als afspiegeling van het binnen-
goddelijke tegenover. Hetzelfde gold voor Barths omstreden uitleg van Genesis 1,2: 
de exegetische correlatie van Barths dogmatische visie op wat hij de werkelijkheid 
van het ‘Nichtige’ noemt. Daarmee gaf Barth zijn visie op het vraagstuk van het 
kwaad in de goede schepping. Op beide aspecten, zo lieten we in het vorige hoofd-
stuk zien, is vaak kritisch gereageerd, waarbij in het oog springt dat in neo-calvinis-
tische kringen veel aandacht is geweest voor wat men daar het ‘niet-schriftuurlijke 
karakter’ van zijn uitleg van de bijbelse scheppingsverhalen kon noemen.  
Tot de meeste geciteerde uitspraken in de latere receptie van KD III/1 beho-
ren de zinnen in het Woord vooraf, waarin Barth een zeer strikte boedelscheiding 
tussen de taak van de natuurwetenschappen en van de theologie lijkt te verdedigen. 
Daarmee correleert dat voor de thematiek van de relatie tussen die twee weten-
schappen in latere tijd meer belangstelling is ontstaan. In de jaren onmiddellijk na de 
                                                          
1
  Zo heeft D. Schellong in 1987 een voordracht over Barths scheppingsleer gehouden onder de veelzeg-
gende titel: ‘Das vergessene Kapitel der Kirchlichen Dogmatik.’ Er wordt naar verwezen door Chr. 
Link, ‘Gott der Schöpfer. Zum Thema der Leuenberger Tagung vom 13.-16. Juli 1987’, in: ZDTh 3 
(1987), 167-169, 169. 
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verschijning van deze scheppingsleer was dat niet het geval. Veeleer heerste in die 
tijd op dat terrein een soort windstilte. De bredere, ook theologische discussies over 
de zowel theoretische als praktische consequenties van de baanbrekende inzichten 
aan het begin van de twintigste eeuw in de natuurkunde ontvlamden pas vanaf het 
einde van de jaren zestig. Het soms verhitte debat in de Nederlandse theologie over 
het vraagstuk van schepping en evolutie werd vooral gevoerd in de context van het 
vraagstuk van de Schriftbeschouwing en in veel mindere mate met het oog op de 
theologische kennisvraag, de vraag hoe kennis van de waarneembare werkelijkheid 
als schepping mogelijk is.2 De intense aandacht voor de schepping als bedreigde na-
tuurwerkelijkheid, ontstaan tegen de achtergrond van het besef van een ecologische 
crisis of een heerschappijcrisis in de relatie tussen mens en natuur, is pas aan het 
begin van de jaren zeventig opgekomen. Dat vanuit Barths denken over de schep-
ping lijnen naar díe thematiek zouden kunnen worden getrokken wordt slechts zel-
den als reële mogelijkheid beschouwd. 
Het thema van de schepping als zodanig was in de periode direct na de Twee-
de Wereldoorlog allesbehalve populair. Van de tot op dat moment invloedrijke dia-
lectische theologie is wel gezegd dat zij geen echte aandacht voor het thema van de 
schepping had.3 Het thema was na de Tweede Wereldoorlog in diskrediet geraakt 
vanwege de herinnering aan de theologie van de scheppingsordeningen4 die in de 
jaren dertig was ontspoord. In de decennia daarna, waarin de politieke en maat-
schappelijke betekenis van geloof en theologie indringend werd gethematiseerd, 
kreeg deze huiver voor de thematiek van natuur en schepping een nieuwe impuls. De 
notie van een beroep op de schepping kwam in de kwade reuk te staan van 
conservatisme en legitimatie van het bestaande. De existentialistisch gekleurde 
theologie van Bultmann en diens navolgers, die het theologische landschap vanaf de 
vroege jaren vijftig zou gaan beheersen, had ondertussen weinig op met de schep-
ping.5 Datzelfde zou korte tijd later ook gaan gelden voor de eerste aanzetten van 
                                                          
2
  Men leze bij voorbeeld de artikelen ‘De goede schepping’ en ‘Schepping en evolutie’ van H.M. Kui-
tert in: Dez. Anders gezegd. Een verzameling theologische opstellen voor de welwillende lezer, Kam-
pen 1970, 7-37 en 38-62, voor een indruk van het klimaat waarin over deze zaken gesproken werd. 
3
  Men proeft zowel de reductie van het gewicht van de schepping bij Barth in de jaren dertig als het feit 
dat Bultmann weinig op had met de schepping achter de opmerking van O. Bayer, dat de dialectische 
theologie de schepping duidelijk heeft verwaarloosd. Zie: Dez., Schöpfung als Anrede. Zu einer Her-
meneutik der Schöpfung, Tübingen 1986, 1. 
4
  Als vader van de leer van de scheppingsordeningen geldt de negentiende-eeuwse lutheraan A. von 
Harless. Zie: RGG3, Bd. 5, k. 1492 v. s.v. ‘Schöpfungsordnung’. Vergelijkbaar met de twee-rijken-leer 
drukt ze uit dat de gelovige in een aantal verbanden leeft, zoals volk, staat, ras, huwelijk, beroep, en 
dat hij daarin onder het voor alle mensen geldige gebod van de Schepper staat. Die geboden kunnen 
verschillen van de geopenbaarde bijbelse geboden. Vaak wordt overigens ook gesproken van onder-
houdingsordeningen. Daarmee wil worden uitgedrukt, dat God met deze ordeningen en geboden de 
gevolgen van de zonde indamt. In de Duitstalige theologie is met name door het verzet van Barth c.s. 
tegen deze manier van denken een scherpe scheidslijn ontstaan tussen voor- en tegenstanders van 
scheppingsordeningen. Voor het Nederlandstalige debat over deze kwestie zie: C. van der Kooi en A. 
van Egmond:, ‘Het beroep op scheppingsordeningen’, in: A. van Egmond, Heilzaam Geloof. Verza-
melde artikelen, 157-172.  
5
  R. Bultmann, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. IV, Tübingen 1965, 135, stelt: ‘Der 
Satz von Gottes Schöpfer- und Herrschertum hat seinen legitimen Grund nur im existentiellen Selbst-
verständnis des Menschen.’  
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secularisatie- en God-is-dood-theologie, zoals die zijn verbonden met de namen van 
J. Robinson, P. van Buuren en D. Sölle, en waarin eveneens inzichten van het 
denken van D. Bonhoeffer werden verwerkt. Deze God-is-dood-theologie kenmerkt 
zich door een sterk anti-metafysische en anti-theïstische tendens die de gedachte van 
een Schepper als laatste grond van de werkelijkheid gemakkelijk in de weg staat. 
Hoezeer dat dus ook onder heel verschillende voorteken gebeurde: tot ver in 
de twintigste eeuw is de doorwerking zichtbaar geworden van een proces van toene-
mende reductie van de scheppingsleer.6 In zekere zin is dit proces al in de Refor-
matie ingezet. De rationele these van Gods ‘al-werkzaamheid’ werd bij Luther door 
die van de soteriologisch opgevatte ‘alleen-werkzaamheid’ vervangen. Het geloof in 
de Schepper kreeg betrekking op de persoonlijke ontmoeting met God, in plaats van 
een conclusie uit de werkelijkheid te zijn.7 Bij Calvijn kwam het nadrukkelijk in het 
kader van Gods heilsbesluiten en van de vraag naar menselijke gods- en zelfkennis 
te staan. Door de Verlichting en de opkomst van de autonome natuurwetenschappen, 
maar ook door de opkomst van het kritisch bijbelonderzoek, werd het proces van 
reductie versterkt. De theologie trok zich overwegend terug uit de empirische wer-
kelijkheid en ging zich richten op de terreinen van de existentie en de geschiedenis. 
Een uitzondering daarop is alleen zichtbaar in de neo-lutherse theologie met haar 
dialectiek van schepping en verlossing binnen het schema van wet en evangelie.8 De 
verbondstheologische concepten van de jonge G. von Rad en van Barth zelf konden 
gemakkelijk als antwoord op de problematische uitloper van de theologie van de 
scheppingsordeningen worden opgevat. Ze konden daardoor extra voeding geven 
aan een bepaalde weerstand tegen de notie schepping.  
 
2.B. De kwestie van veranderingen in Barths scheppingsopvatting 
 
Dat er niet erg veel aandacht voor Barths scheppingsleer was, zo lieten we hierboven 
zien, kan worden begrepen tegen de achtergrond van de geringe belangstelling voor 
het thema van de schepping als zodanig in de tijd waarin zij uitkwam. De aandacht 
die er wél was, laat nog iets anders opvallends zien. Zij was minstens zo sterk op 
Barth als ontwerper en auteur ervan gericht als op het thema schepping zelf. Anders 
gezegd: men leek minstens zo geïnteresseerd in de vraag wat deze scheppingsleer 
over de ontwikkeling van Barths eigen theologie vertelde als in de vraag welke 
bijdrage Barth met zijn scheppingsleer aan de doordenking van het thema van de 
schepping leverde. In het kader van die vraag naar Barths ontwikkelingsgang bleek 
er bij hem – tot verbazing van sommigen – tóch ruimte voor de schepping te zijn.  
Dat dáár aandacht voor was, is eveneens begrijpelijk. Barth had immers zelf 
al gezinspeeld op de suggestie dat hij aanvankelijk geen plek voor de schepping zou 
                                                          
6
  In de existentiële reductie van de schepping bij Bultmann kan een doorwerking worden bespeurd van 
de manier waarop Schleiermacher met het artikel van de schepping omging. Voor hem was schepping 
er slechts de oorspronkelijke uitdrukking van, dat ‘die Welt nur in der schlechthinnigen Abhängigkeit 
von Gott besteht.’ Dez., Der christliche Glaube, Bd. I, par. 36, 185. 
7
  Zie: RGG, Bd. 5, kolom 1478 vv. s.v. ‘Schöpfung’.  
8
  Zie voor een goede, zij het kritische beschrijving van de concepten van W. Elert en P. Althaus: Link, 
Schöpfung, Bd. I, 183-222. 
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hebben. We wezen eerder op de opmerking die hij in het Woord vooraf op KD III/3 
had gemaakt naar aanleiding van de groeiende omvang van de scheppingsleer:  
 
‘Darf ich nicht wenigstens im Blick auf den Umfang, in welchem ich mich jetzt zu 
dieser Sache äussere, mit einem gewissen Vergnügen an die Zeiten zurückdenken, in 
denen man mir vorzuhalten pflegte, wie sehr doch der erste Artikel des Glaubensbe-
kenntnisses bei mir zu kurz komme? Aber wer weiss, ob ich es den Klagern von 
damals jetzt recht mache?’9  
 
Ook wezen we op de opmerking die in de colleges in ‘Unterricht’ voorkomt: Wie oft 
ist mir in den letzten Jahren die Frage: Wo bleibt die Schöpfung? protestierend ent-
gegengehalten worden?’10 Die verzuchting herinnert op haar beurt aan de vermoe-
dens van verwantschap met het denken van Marcion. Toen de scheppingsleer in de 
KD verschenen was, schreef E. Buess dat Jülicher, die deze vermoedens had uitge-
sproken, vreemd zou hebben opgekeken als hij had gezien dat er een scheppingsleer 
van de hand van Barth was verschenen.11 Het vermoeden dat Barths felle strijd tegen 
de natuurlijke theologie het hem eveneens lastig zou maken om het eerste artikel te 
behandelen en theologisch te honoreren, resoneert mee in de zinnen waarmee O. 
Weber zijn beknopte weergave van Barths scheppingsleer in de KD opent:  
 
‘Der Leser tritt an diesen Teil des grossen Werkes von vornherein mit besonderer 
Spannung heran. ... Konnte Barth, so mochte vielleicht mancher sich fragen, zu die-
sem Punkt überhaupt etwas Wesentliches beitragen, nach allem, was er gegen die “na-
türliche Theologie” gesagt und geschrieben hatte? Wie sollte man von Barth eine 
Theologie des ersten Artikels erwarten?’12 
 
Het opzien dat Barths scheppingsleer in KD III/1 baarde had niet alléén te maken 
met haar verschijning op zich, soms opgevat als een verrassend novum binnen zijn 
theologie. Daarnaast werden accentverschuivingen binnen Barths theologie waarge-
nomen. Vergeleken met de ‘Römerbrief’, maar ook met werken uit de jaren dertig 
zoals het ‘Nein’ tegen Brunner, bleek de scheppingsleer in de KD veel positiever 
over de schepping te kunnen spreken. Deze verschillen zijn vaak breed uitgemeten.  
Als eerste voorbeeld moet Brunner zelf worden genoemd, die op basis van 
Barths antropologie en van de daarop vooruitlopende elementen in KD III/1 een 
grote verandering bij Barth vaststelde. Deze verandering leek volgens Brunner 
                                                          
9
 KD III/3, Woord vooraf. 
10
 Unterricht II, p. 219. Daar reageerde Barth wel met de omgekeerd bedoelde opmerking dat de behan-
deling van de leer van de schepping en van de voorzienigheid niet tot een afzwakking van het denken 
in dialectische tegenstellingen zou leiden. Zie H2, 83. 
11 E. Buess, ‘Zur theologiegeschichtlichen Stellung der Schöpfungslehre Karl Barths’, in: TZ 2 (1946), 
183-192, 183. 
12
 Weber, Karl Barths Kirchliche Dogmatik, 86. Men kan zich natuurlijk afvragen of Webers vraag za-
kelijk gezien helemaal terecht is: scheppingstheologie kan immers wel gemakkelijk de gestalte aanne-
men van natuurlijke theologie, maar is er niet aan identiek. In ieder geval voegt hij onmiddellijk toe: 
‘Nun, man bekommt auch keine – in dem geläufig gewordenen Sinn des Wortes!’ Immers: ‘Es zeigt 
sich, dass Barth von seinem Ansatz her nun wirklich eine Lehre von der Schöpfung entfalten kann, die 
nicht gegenüber anderen Inhalten theologischer Besinnung isoliert ist, aber auch nicht in ihnen unter-
geht.’ A.w., z.p. 
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nieuw licht te werpen op de eerdere confrontaties tussen hen. Brunner sprak nu van 
‘de nieuwe Barth’13, omdat deze in de uitwerking van de analogia relationis een 
eind leek te zijn opgeschoven in zijn eigen richting. Barth leerde nu namelijk dat de 
mens welzeker is gebouwd op de ontmoeting met God in de geschiedenis van het 
verbond. Hij kon de mens nu opeens ‘bündnisfähig’14 noemen. Dat er nu sprake van 
een dispositie van de natuur voor de genade was in de oren van Brunner een vol-
strekt ander geluid dan ten tijde van de brochures ‘Natur und Gnade’ en ‘Nein!’. 
Toen had Barth immers nog te vuur en te zwaard bestreden dat er ondanks de zonde-
val een rest van de imago dei aan de mens was overgebleven, waar de verkondiging 
aan zou kunnen aanknopen. Brunner had dat aanknopingspunt juist in de in stand 
gebleven formele kant van die imago dei gesitueerd. Op de weging van deze kwestie 
en van Brunners enthousiasme komen we in het volgende hoofdstuk terug. 
Als tweede voorbeeld noemen we G.W. Neven, die beschrijft hoe op het eer-
ste gezicht evident is, dat we in KD III/1 met ‘een heel andere Barth’ te maken heb-
ben. ‘De schepping ligt niet meer zo totaal onder het oordeel als in het begin, toen 
het geschapene weinig meer leek te zijn dan herinnering aan of heenwijzing naar de 
val. Nu is het ‘(materiële) basis van de menswording.’ In de schepping, stelt Neven, 
’wordt ruimte gemaakt voor het komen van de messias. Daaruit valt moed te put-
ten… .’15  
Als derde voorbeeld zij H. Küng aangehaald, die stelt dat de schepping bij de 
jonge Barth slechts ‘een trechter is voor de verticaal van boven inslaande genade van 
God’, maar dat zij ‘bij de latere Barth zelfs als goed Godswerk volkomen serieus ge-
nomen kan worden, zodat er nu zelfs in vier delen van de “Kerkelijke Dogmatiek” 
uitgebreid aandacht aan kan worden gegeven.’16  
Dat wil weer niet zeggen dat iedereen die veranderingen even scherp heeft 
waargenomen. De rooms-katholieke theoloog J.C. Groot schrijft nog in 1946 dat 
schepsel-zijn en zonde bijna geheel identiek zijn – een opvatting die de tweede editie 
van Barths ‘Römerbrief’ wel beheerst17, maar KD III/1 zeker niet meer.18 
                                                          
13
  E. Brunner, ‘Der neue Barth. Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom Menschen’, in: ZTK 48 (1951), 
89-100. 
14
  KD III/2, 267. 
15
  Neven, ‘De structuur van Karl Barths leer van de schepping (KD III/1)’, 68. Nevens stelling dat 
volgens Barth voor de moderne mens moed te putten valt uit het feit dat in de schepping ruimte wordt 
gemaakt voor het komen van de Messias lijkt ons niet geheel adequaat. Ze drukt de schepping te veel 
weg in de rol van coulisse en miskent dat het gelovig weten van het schepsel-zijn zélf moed mag 
geven. Weliswaar corrigeert Neven de zaak even verder: ‘Het ja van God geeft ons de moed en het 
inzicht ja te zeggen tot het leven in en rondom ons omdat het als genadige schepping wordt ervaren.’ 
A..w., 68.  
16
  H. Küng, Grote christelijke denkers, Kampen 1996, 225. We zien dat ook hier zelfs het feit van een 
scheppingsleer weer aan de orde komt. Overigens voegt Küng aan zijn kwalificaties de uitdagende 
vraag toe of die aandacht voor de schepping als goed Godswerk bij Barth geen consequenties moet 
hebben ‘voor een – niet alleen voor christenen, maar voor alle mensen toegankelijke – ware Gods-
kennis vanuit de schepping’. Bovendien vraagt hij zich af waarom, ‘als God theologisch-zakelijk ge-
zien … aan het begin van alle dingen staat en zo het primaat behoudt’, het 'theologisch-methodisch 
niet [is] toegestaan om in te zetten bij de vragen en de behoeften van de mensen van vandaag, om 
vanuit dat punt naar God te vragen, waar immers zijns- en kennisordening toch niet zonder meer 
identiek zijn.’ Dez., a.w., 225 v. 
17
  Der Römerbrief, 164: ’Die Sünde ist das spezifische Gewicht der menschlichen Natur als solcher. 
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We stuiten hier dus vooral op het gegeven dat Barth al uitvoerig van zich had 
doen spreken toen zijn scheppingsleer in de KD uitkwam. Er hadden zich reeds in-
dringende beelden gevormd van wat Barth over de schepping had gezegd of gezegd 
zou hebben. Dat ze de vraag naar Barths eigen ontwikkelingsgang opriepen, is 
overigens maar één kant van de zaak. Het andere is dat de beelden hebben door-
gewerkt op de receptie van KD III/1. Om dat in de loop van dit hoofdstuk te kunnen 
verduidelijken moet verder naar die beelden en hun achtergrond worden gekeken.  
 
2.C. Het effect van beelden van Barths vroegere uitingen over schepping 
 
Zoals we aan het slot van het vorige hoofdstuk hebben aangegeven is de gedachte 
dat Barth pas in 1945 aan de schepping toe kon komen niet houdbaar. We wezen op 
allerlei plekken in Barths werk die duidelijk wilden maken dat het artikel van de 
schepping en het geloof in God de Schepper ook voor de jongere Barth op onaan-
gevochten wijze deel uitmaakten van het christelijk geloof zoals hij het uitlegde en 
behandelde. Uiteraard moet worden bedacht dat de tekst van de collegereeks ‘Unter-
richt’ tot in de jaren negentig van de vorige eeuw vrijwel onbekend was. Toch dringt 
zich de vraag op of de stevige plek van het eerste artikel in Barths vroegere theolo-
gie wel is gezien, en zo niet: waarom dat dan zo is. 
In ieder geval valt niet te ontkennen dat de verschillende bouwstenen van de 
latere scheppingsleer in KD III/1 altijd veel minder in het oog zijn gesprongen dan 
de twee kwesties die we hierboven aanduidden: het vermoeden van een zekere hang 
van Barth naar marcionitisme, en de compromisloze felheid waarmee hij zich in de 
jaren dertig te weer stelde tegen scheppingsordeningen en natuurlijke theologie. De 
aandacht van degenen die in de tijd vóór 1945 zouden hebben gevraagd wat Barth – 
zo algemeen mogelijk gesteld – over de schepping dacht en schreef, zal eerder naar 
déze twee kwesties zijn getrokken dan naar de verschillende elementen waaruit 
Barth zijn denken over schepping opbouwde.  
Anders gezegd: de plek die de schepping had en die zij ook steeds duidelijker 
kreeg binnen het ‘totaalconcept’ van zijn dogmatiek – bij dat laatste moet worden 
gedacht aan de christologie, aan de leer van de drie-eenheid en aan de leer van de 
verkiezing als drie fundamenten ervan – was veel minder opvallend dan het effect 
dat uitging van veel van zijn geschriften. Dat effect kon heel gemakkelijk zo worden 
geïnterpreteerd dat het de suggestie wekte of versterkte dat Barth een spanningsvolle 
verhouding met de schepping had én leerde. Dat beeld is altijd gebleven.19 
                                                                                                                                        
Sünde ist nicht ein Fall oder eine Reihe von Fällen im Leben des Menschen, sondern der Fall, der mit 
seinem Leben als Mensch schon geschehen ist.’  
18
  Groots interpretatie wordt kritisch aan de orde gesteld door K.H. Miskotte, ‘Schepping en verbond’, 
in: KeT 2 (1951), 194-205, 194. Hij noemt daar als jaartal 1948. Vermoedelijk doelt hij op: J.C. Groot, 
Karl Barth en het theologisch kenprobleem, Heiloo 1946. De bijna-identiteit van schepsel-zijn en zon-
de wordt daar aan de orde gesteld op 122 v., waar Groot zich echter voornamelijk op de ‘Römerbrief’ 
en op KD I/1 uit 1932 beroept. Uitgaande van het verschijningsjaar van Groots boek is het zeer wel 
mogelijk dat de auteur KD III/1 nog niet kende bij het schrijven ervan. De verwijzingen naar de KD 
gaan niet verder dan KD II/1 (1940). Dat relativeert Miskottes kritiek wel enigszins.  
19
  Het gevoel van een spanningsvolle relatie van Barth met de schepping spreekt bij voorbeeld ook uit 
een zinnetje van J.T. Bakker, ‘Wat zeggen wij als we “schepping” zeggen?’, in GTT 92 (1992/2), 113-
 
  
 
189
Over de vraag wáárom bepaalde aspecten van zijn theologie wel en andere 
niet of in mindere mate zijn gezien is minstens dit te zeggen: Barths theologie is van 
meet af aan controversiële theologie geweest. Ze is vaak besproken als voorwerp 
van sterke instemming of juist van heftige bestrijding. De direct zichtbare en voel-
bare effecten van bepaalde stellingnames op actuele terreinen van kerk, geloof en 
politiek riepen veel meer discussie op dan de diep en breed doordachte theologische 
fundamenten van zijn theologie.20 Zoals zichtbaar wordt in de Nederlandse neo-cal-
vinistische theologie is Barths theologie juist in het bijzonder vanwege zijn ver-
meende moeite om recht te doen aan het artikel van de schepping voorwerp van dis-
cussie, navolging en bestrijding geworden.  
Bij de poging om deze kant van de receptie van de scheppingsleer in de KD 
te begrijpen gaat het niet alleen om de vraag of de motieven waarop men zich beriep 
ook daadwerkelijk in Barths theologie terug te vinden zijn. Evenzeer is van belang 
om te begrijpen wáárom die motieven zo sterk zijn waargenomen: in elk geval veel 
sterker dan alle continuïteit in de erkenning van de betekenis en geldigheid van het 
eerste artikel door Barth. Een doorslaggevende rol speelt het gegeven dat er tenden-
sen in de na-oorlogse theologie in Nederland aan te wijzen zijn, waarin bepaalde 
aspecten van Barths vroegere theologie in een bepaalde eenzijdigheid sterk naar vo-
ren zijn gehaald. Waar gaat het om? In een onderstroom van praktisch-dualisme en 
in stromingen waarin een sterke verwevenheid van de theologie met politiek-maat-
schappelijke vraagstukken is ontwikkeld, is op verschillende manieren aangeknoopt 
bij het ànders-zijn van God, bij het vermeende marcionitisme van Barth en bij de 
bestrijding van natuurlijke theologie en scheppingsordeningen.  
Aansluitend bij het laatste is een sterk effect uitgegaan van de manier waarop 
Miskotte, op zijn eigen wijze beïnvloed door Barth, de actualiteit van de bijbelse 
verkondiging aan de orde heeft gesteld in de context van wat hij nihilisme en hei-
dendom noemde. Er is een doorwerking van Barth – én van Miskotte – zichtbaar bij 
sommige theologen uit de zogenoemde ‘Amsterdamse School’ die verdedigden dat 
schepping een kritisch begrip dient te zijn. Ook het denken van O. Noordmans moet 
dan aan de orde komen, die schepping als eerste een kritisch begrip heeft genoemd.  
Aan de andere kant zijn er critici van de hierboven aangeduide tendensen in 
de naoorlogse theologie in Nederland, zoals Kuitert en Brinkman, die hun bezwaren 
daartegen soms als bezwaren tegen Barth formuleren. Een belangrijke rol speelt dan 
de kwestie van een enkele of een dubbele orde in de theologie.. Het is één van de 
kwesties waar de neo-calvinistische theologie, met Berkouwer als voorname ver-
tegenwoordiger, zich op heeft gericht. Telkens opnieuw wordt zo de indruk versterkt 
dat in de vroegere theologie van Barth weinig plaats voor de schepping was. 
Tenslotte moet worden bedacht dat de soteriologische scheppingsopvatting van de 
jonge Von Rad, die elke zelfstandigheid van de schepping had bestreden, al bekend 
was voordat Barths scheppingsleer uitkwam. Zij is er wel op één lijn mee gezien.  
                                                                                                                                        
120, 113: ‘Er zit tegenwoordig weer heel wat “schepping” in de theologie. Deels uit reactie tegen 
Barth; deels uit zorg om onze leefwereld.’ 
20
  We herinneren aan het door Van der Kooi aan de orde gestelde verschil tussen de korte en de lange 
golf in Barths theologie, waar we in het eerste hoofdstuk op hebben gewezen. Zie H1, 11 v. 
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Weliswaar is door velen gezien en erkend dat zich bij Barth veranderingen 
hadden voltrokken ten aanzien van de schepping en dat hij een steeds ruimere plek 
voor het eerste artikel had weten te creëren. Toch is het beeld van Barths visie op de 
schepping zoals dat op basis van specifiek naar voren gehaalde aspecten uit diens 
vroegere theologie was ontstaan en zoals het vervolgens is beïnvloed door de 
discussies die over de doorwering daarvan werden gevoerd, soms over de inter-
pretatie van de scheppingsleer in KD III/1 heen geschoven. De poging om dit com-
plexe geheel te ontvlechten is het voornaamste doel van dit hoofdstuk. 
 
 
4.3. UITWERKING VAN DE ACHTERLIGGENDE FACTOREN IN ENKELE SCHETSEN 
 
Alvorens in te gaan op die elementen van de receptie van de scheppingsleer van 
Barth die vragen oproepen met betrekking tot de aanwezigheid van een kritisch 
scheppingsbegrip en tot de relatie tussen het eerste en tweede artikel werken we de 
aangeduide achterliggende factoren uit in een aantal korte schetsen.  
Als eerste gaan we in op enkele neo-calvinistische reacties op Barths theolo-
gie, waarin de vraag aan de orde kwam of Barth wel recht deed aan de schepping. 
Daarna stellen we de soteriologische scheppingsopvatting van de jonge Von Rad aan 
de orde. Na een passage over de doorwerking van Miskotte gaan we na hoe de notie 
van het kritisch scheppingsbegrip functioneert bij Noordmans en bij E.J. Beker en 
K.A. Deurloo. Als laatste gaan we nog breder in op wat we de onderstroom van mar-
cionitisme en praktisch dualisme kunnen noemen.  
 
3.A. Neo-calvinistische reacties op de theologie van Barth 
 
Barths theologie, zoals zij voor het eerst bekend werd vanuit de tweede editie van de 
‘Römerbrief’, is in het bijzonder op de neo-calvinistische theologie in Nederland als 
een frontale aanval op haar fundamenten overgekomen. Men zag scherp dat Barth 
alle nadruk op de soevereiniteit, de majesteit en de vrijheid van God in diens openba-
ring legde, en dat hij alles wat positief over de relatie tussen God en wereld en tussen 
God en mens gezegd zou kunnen worden, onder een nadrukkelijk actualistisch voorte-
ken plaatste. 
Dit actualisme en de nadruk op de vrijheid van God hadden vérstrekkende 
consequenties voor de gedachte van continuïteit tussen God en wereld en tussen God en 
mens, zoals die in vele gevallen onder de titel schepping, maar ook voorzienigheid of 
eerste artikel een plek binnen de theologie blijken te kunnen hebben.21 Inhoudelijk 
                                                          
21
 De neo-calvinistische theologie in Nederland bleek op dit punt overgevoelig. Zie de uitvoerige be-
schrijving daarvan door Brinkman: De theologie van Karl Barth: dynamiet of dynamo voor christelijk 
handelen. In hoofdstuk 1 (15-119) komt onder meer de positie van neo-calvinistische dogmatici als V. 
Hepp, K. Schilder en (uitvoerig) G.C. Berkouwer aan de orde. Instructief is ook: Th.L. Haitjema, ‘Der 
Kampf des holländischen Neu-Calvinismus gegen die dialektische Theologie’, in: Theologische 
Aufsätze. Karl Barth zum 50. Geburtstag, München 1936, 571-589. Even lezenswaardig is het als 
kritiek op de critici en ten aanzien van Barth dus instemmend geschreven werkje van Ds. R. Dijkstra, 
Karl Barth’s aanval op deze wereld, Baarn 1937. 
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treedt ten aanzien van deze kwestie een brede variatie van vragen op. Zo was er de 
kwestie van de legitimiteit van de gedachte van de historia revelationis, de doorgaande 
lijn van Gods openbaring in de geschiedenis, die onder meer K. Schilder door Barth 
aangetast zag.22 Daarachter voelt men de vraag naar de waardering van de geschiedenis 
in het algemeen. Sterker nog dan de schepping in engere zin was dit het punt, waarop de 
discussie over de gevolgen van het vrijheids- en actualiteitsbegrip van Barth zich tel-
kens weer toespitste: hebben het sterk eschatologische karakter van zijn (in ieder geval 
vroege) theologie en de zo sterke beklemtoning van het ànders-zijn en van de vrijheid 
van God niet tot gevolg dat de geschiedenis theologisch tot een volstrekt neutrale of 
zelfs inktzwarte grootheid wordt, waarin van Gods hand in het geheel niets meer te be-
speuren is? En leidt dat dan ook niet tot pessimisme en indifferentisme, tot de gedachte 
dat in het donker ‘alle Katzen grau’ zijn?  
Uiteraard is dit onmiddellijk verbonden met de vraag naar de ethiek. Met name 
Berkouwer23 is op deze kwestie ingegaan. Volgens hem zijn de oude mens en de nieu-
we mens bij Barth door een volstrekte kloof van elkaar gescheiden. Ten aanzien van het 
handelen van de mens onder het aspect van de heiliging kan dan hoogstens van telkens 
weer door God gerechtvaardigde daden worden gesproken. Het lijkt dan onmogelijk om 
Gods wil daadwerkelijk te doen, laat staan om als gelovige te groeien. Een vraagstuk 
dat hier als laatste genoemd moet worden is dat van de rol van het menselijk subject in 
de totstandkoming van de godskennis. Daarbij is de kwestie van de discontinuïteit tus-
sen de oude en de nieuwe mens bij Barth in het geding. We wezen in hoofdstuk 1 op 
het feit dat Berkouwer kritiek had op het feit dat de correlatie geloof-openbaring buiten 
de empirische mens komt te liggen.24  
Dat Barth in de theologische verantwoording van de godskennis en in het spre-
ken over de totstandkoming van het heil geen enkele betekenis aan de schepping wilde 
toekennen kwam bij velen te rigoreus over. Een goed voorbeeld daarvan vormt de reac-
tie van Berkouwer op de polemiek tussen Brunner en Barth, waarin deze, zonder echt 
partij te kiezen, in ieder geval met kracht de identificatie tussen natuurlijke theologie en 
algemene openbaring van de hand wees, die Barth leek te voltrekken.25 Het feit dat de 
mens door de zonde niet in staat is om de algemene openbaring te vernemen, doet vol-
gens Berkouwer aan de ‘realiteit der Openbaring’ niets af.26 Met die openbaring is dan 
                                                          
22
 K. Schilder, Bij Dichters en Schriftgeleerden, Amsterdam 1927, 105, maakte groot bezwaar tegen het 
alleen voorkomen van een verticale lijn in de theologie van Barth, waardoor miskend wordt hoe de 
‘openbaringswerkzaamheid Gods in horizontale richting met ons mee’ gaat, ‘dwars door de wereld, 
hier in ons “platte vlak”’. Reeds naar aanleiding van de kritiek van V. Hepp merkt Brinkman, a.w., 17, 
op: ‘Het gemis van een weg, waarlangs God in de geschiedenis Zijn volk tot zich leidt, zal als een 
soort cantus firmus in alle verdere neo-calvinistische kritiek op Barth door blijven klinken.’ 
23
 Zie: G.C. Berkouwer, ‘De ethiek van Karl Barth’ (I-VIII), in: De Reformatie 11 (1931), nrs. 29-36. 
24
 Zie H1, 29. 
25
 G.C. Berkouwer, De algemene openbaring, Kampen 1951, 5-36, spec. 35-36.  
26
 Berkouwer, a.w., 35. Zijn verwijt tegen Barth is daarin gelegen, dat deze met de terechte ontkenning 
van de subjectieve mogelijkheid van kennis uit de algemene openbaring ook de objectieve realiteit van 
die openbaring daarvan bestrijdt. Net als in de polemiek tussen Barth en Brunner van beide kanten het 
geval is, tracht ook Berkouwer zich op Calvijn te beroepen, die in zijn eerste paragrafen van de ‘Insti-
tutie’ van de mogelijkheid van aan de openbaring in de Schrift voorafgaande kennis van God spreekt. 
Vgl.: Calvijn, Institutie, I,2 en I,3. Het zijn de paragrafen, waarin Calvijn spreekt over de duplex 
cognitio dei, het semen religionis en de divinitatis sensus, die aan de basis liggen van de these van de 
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de zogenoemde algemene openbaring bedoeld, voorafgaand aan de bijzondere open-
baring in Jezus Christus en buiten hem om. Dat Barth die openbaring en daarmee feite-
lijk ook de schepping – als belangrijkste medium van die openbaring – ontkende, is een 
van de kernpunten in de neo-calvinistische kritiek op Barth in de jaren twintig en dertig 
geweest.27  
Daarnaast – en dat blijft een opvallend punt in Berkouwers kritiek op Barth – 
meende deze dat Barth vanwege zijn nadruk op Gods vrijheid, vanwege zijn actualisme 
en vanwege de afwijzing van ‘gegeven openbaring’ niet tot principiële keuzes in staat 
was. Sterker nog: Barth zou de theologie van de ‘Deutsche Christen’ juist in de kaart 
spelen door te ontkennen dat er sprake kan zijn van een kenbare wil van God. Berkou-
wer concludeerde dat de nadruk op de vrijheid en de soevereiniteit van God als de 
‘gloeiende kern van Barth's theologie’ hem in de Duitse kerkstrijd ’machteloos maakt 
om met recht te getuigen van de onvoorwaardelijke onderwerping van het menschen-
leven aan de soevereiniteit van God.’28 
Geen plaats hebben voor de schepping, de schepping ontkennen of loochenen: 
dat zijn geen termen waarmee de neo-calvinisten wilden zeggen dat Barth het eerste 
artikel als zodanig helemaal zou ontkennen of zou loochenen. Maar bij het woord 
schepping dachten zij kennelijk vooral aan de met dat begrip tot uitdrukking gebrachte 
zekerheid, dat God buiten het heil in Jezus Christus om – dus buiten de vergeving van 
de zonden en het eeuwig leven om – Zijn relatie met mens en wereld heeft.  
Zó van schepping spreken heeft dan twee implicaties: het gewone menselijk 
bestaan, inclusief alle ordes, organismes en organisaties waarin dat bestaan geregeld is, 
hangen niet in de lucht, maar zijn juist ook ná de zondeval theologisch verankerd. Het 
andere is dat er ook – zij het voorlopige – kennis van God mogelijk is buiten zijn 
openbaring in Jezus Christus, opgedaan aan het bestaan zelf en aan de natuur en de 
geschiedenis. De wereld is niet godloos en God is binnen deze wereld kenbaar. Men 
voelde dat Barth beide kanten van deze zaak bestreed en zo geen plaats had voor de 
schepping. Dat de kritiek van Barth door de neo-calvinisten gemakkelijk als bedreiging 
van of als aanval op de schepping kon worden ervaren, blijkt bijvoorbeeld uit de vraag 
van Berkouwer, of er bij Barth wel sprake is van een ‘reëel bestaan der schepping.’29 
Heeft die vraag bij Berkouwer met name betrekking op de betekenis die het geschapen-
zijn van de mens heeft, dezelfde kritische vraag naar het bestaan van de schepping 
klinkt mee in de vaststelling dat de geschiedenis wordt opgeheven.30  
                                                                                                                                        
mogelijkheid van natuurlijke godskennis, ook al wordt zij door de zonde verstoord. 
27
 Vgl. Berkhof, die beschrijft hoe tussen 1925 en 1940 veelvuldig antibarthiaanse klanken uit de krin-
gen van Kampen en de Vrije Universiteit werden gehoord: ‘Barth loochende immers de algemene 
openbaring en had eigenlijk ook geen plaats voor de schepping.’ Dez., ‘Neocalvinistische theologie 
van Kuyper tot Kuitert’, 45. 
28
  G.C. Berkouwer, ‘De dialectische theologie’; in: N. Buffinga e.a., Beproeft de geesten. Hedendaagse 
stroomingen op religieus gebied, Culemborg 1934, 75-124, 124. 
29
 Berkouwer, Geloof en openbaring, 212. Brinkman, De theologie van Karl Barth: dynamiet of dynamo 
voor christelijk handelen, 41, legt uit, dat het in de vragen van Berkouwer steeds weer gaat ‘om de 
plaats, die aan het door God geschapene in Zijn heilswerk toegekend wordt. Komt aan het 
kreatuurlijke in zekere zin zelfstandige waarde toe, of bedreigt een dergelijke zelfstandigheid per defi-
nitie altijd de souvereiniteit Gods?‘ 
30
 Men moet ook feitelijk vaststellen dat de kritische vraag of Barth voldoende oog voor de schepping 
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De genoemde bezwaren tegen Barth uit neo-calvinistische kring kunnen voor 
een groot deel worden begrepen tegen de achtergrond van het grote belang dat in die 
kring werd gehecht aan de mogelijkheid om het gewone leven als door God gedra-
gen te beschouwen. Niet alleen was in het kader van de providentia specialis de bij-
zondere weg in het geding waarop God zijn volk door de geschiedenis leidt. Veel 
meer nog dan dat ging het om het besef dat het aan de genade van God te danken is 
dat er ondanks de zonde nog een geordend bestaan voor God mogelijk is. Het ge-
voelde gewicht van de zondeval kwam als het ware omgekeerd overeen met dat van 
de algemene of onderhoudingsgenade, zoals die door Kuyper centraal was gesteld.  
Een ander belangrijk punt dat schuil gaat achter de neo-calvinistische bezwa-
ren tegen Barth was de grote betekenis die werd gehecht aan de godskennis die bui-
ten de Schrift om aan de schepping kan worden ontleend. Onder verwijzing naar Ro-
meinen 1,2031 is artikel 2 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis32 daar altijd als be-
langrijkste getuige voor opgevoerd; vaak met de uitspraken van Calvijn in de Insti-
tutie aangaande de duplex cognitio dei in het achterhoofd. De kwestie van de alge-
mene genade en van de algemene openbaring komen samen in het adagium van een 
dubbele orde, die voor het neo-calvinistische denken van grote betekenis is geweest. 
Naast de orde van het in heil in Jezus Christus is er de ándere orde van Gods be-
moeienis met mens en wereld als Schepper en Onderhouder.  
Met zijn strijd tegen de natuurlijke theologie raakte Barth de neo-calvinisti-
sche theologie op het punt van deze dubbele orde in de kern. Mede daarom speelt 
die strijd een hoofdrol als het gaat om het beeld dat men zich in de tijd vooráfgaande 
aan de scheppingsleer in de KD had gemaakt van Barths benadering van de schep-
ping. Men kan daarom begrijpen dat Barths constructie van de samenhang van 
schepping en verbond vaak wordt beoordeeld vanuit de vraag wat hij met die dub-
bele orde heeft gedaan. Neemt men aan dat Barth de dubbele orde radicaal heeft 
opgegeven, dan komt de samenhang van schepping en verbond er zo uit te zien dat 
de schepping geheel ondergeschikt wordt gemaakt aan of zelfs wordt opgezogen in 
de orde van de verzoening of de verlosser. Aan de hand van kritiek van Berkouwer, 
Kuitert en Brinkman zal dit later in dit hoofdstuk worden verduidelijkt. 
                                                                                                                                        
had, anders dan vandaag vanzelfsprekend lijkt, in de meeste gevallen geen betrekking had op de theo-
logische waardering van de natuur, maar op die van de geschiedenis. Zo bijvoorbeeld nadrukkelijk in: 
M.E. Brinkman en W.J. Dondorp, ‘Gods vrijheid en Gods wereld’, in: KeT 35 (1984), 197-211. Het 
artikel is er een goed voorbeeld van hoe een vraagstelling sterk kan inzetten bij de radicaliteit van 
Barths positie in diens vroegere periode, Barth daar min of meer op vastlegt en vervolgens naar 
afzwakkingen zoekt. De wijze waarop zij direct aan het begin van hun artikel Gods vrijheid van de 
wereld als Barths kernmotief neerzetten verdient correctie. Als men al een kernmotief wil noemen, 
dan kan men zeggen dat het Barth om de werkelijkheid van de levende God is gegaan.  
31
 Rom: 1:20: ‘Want hetgeen van Hem niet gezien kan worden, zijn eeuwige kracht en goddelijkheid, 
wordt sedert de schepping der wereld uit zijn werken met het verstand doorzien, zodat zij [de hei-
denen] geen verontschuldiging hebben.’ 
32
 Over het ‘eenig en eenvoudig geestelijk Wezen, hetwelk wij God noemen’ (art. 1) leert de Nederland-
se Geloofsbelijdenis in art. 2, dat wij Hem kennen door twee middelen: ‘Ten eerste, door de schep-
ping, onderhouding, en regeering der gehele wereld: overmits deze voor onze ogen is als een schoon 
boek, in hetwelk alle schepselen, groote en kleine, gelijk als letteren zijn, die ons de onzienlijke din-
gen Gods geven te aanschouwen. ... Ten tweede, geeft Hij zichzelven ons nog klaarder en volkomener 
te kennen door Zijn heilig en Goddelijk Woord.’ 
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3.B. De soteriologische scheppingsopvatting bij G. von Rad 
 
In een invloedrijk artikel uit 1936 stelde de oud-testamenticus Von Rad dat de 
schepping in het Oude Testament geen voorwerp van zelfstandige interesse is, maar 
is ingebed in en afgeleid van het specifieke heilsgeloof van Israël.33 Niet een duiding 
of interpretatie van de natuurwerkelijkheid of van de bestaande werkelijkheid, maar 
de ervaring van redding en bevrijding in de geschiedenis staat volgens von Rad aan 
de basis van het bijbelse geloof in God de Schepper. Op basis van ‘redaktions-
geschichtlich’ onderzoek stelde hij – zo de latere ‘Credo-These’ in zijn hoofdwerk 
‘Die Theologie des Alten Testaments’34 – dat de scheppingsverhalen in Genesis tot 
de ‘Ätiologie Israels’35 behoren en dat de schepping van de wereld moet worden be-
grepen als voorbouw voor de bijzondere geschiedenis van God met zijn volk. 
Een belangrijk gegeven in de receptiegeschiedenis van de scheppingstheo-
logie van Barth is dat zij vaak als parallel van deze soteriologische scheppings-
opvatting wordt beschouwd. Dat roept de vraag naar het onderlinge verband en naar 
de onderlinge beïnvloeding op. Opvallend is dat Barth Von Rads these uit 1936 in 
KD III/1 niet noemt. Niet duidelijk is of hij haar heeft gekend.36 Omgekeerd wordt 
wel sterke invloed van het denken van Barth op Von Rad verondersteld.37  
Uiteraard ligt een duidelijke parallellie daarin dat de kennis van de schepping 
en de kennis van God de Schepper bij beiden niet aan de werkelijkheid zelf worden 
ontleend, maar streng worden gerelateerd aan de kennis van Gods bijzondere hande-
len in de geschiedenis. Bij beiden is dat inzicht in ieder geval óók de vrucht van 
opnieuw en grondig lezen van de Schrift. Toch moet de voor de hand liggende 
gedachte dat de kennis van God de Schepper bij beiden in plaats van de natuur aan 
de geschiedenis van Israël wordt ontleend wel van een belangrijke nuance worden 
voorzien. Het handelen van God in de geschiedenis van Israël verwijst bij Barth naar 
degene, die voor het geloof de enige bron van die kennis kan zijn: Jezus Christus. 
                                                          
33
 G. von Rad, ‘Das theologische Problem des alttestamentlichen Schöpfungsglaubens’ (1936), in: Ders., 
Gesammelte Studien zum Alten Testament, München 1958, Bd. 1, 136-147. Zijn these luidde, ‘dass in-
nerhalb des genuinen Jahweglaubens der Schöpfungsglaube zu keinerlei Selbständigkeit und Aktuali-
tät kam." A.w., p. 146. 
34
 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd.I: Die Theologie der geschichtlichen Überlieferung 
Israels, München 1957. 
35
  Von Rad, a.w., 143. 
36
  Barth verwijst slechts – en dat ook nog in kritische zin – naar enkele opmerkingen van Von Rad in: 
TWNT, II, 388 v. over de schepping van de mens naar het beeld van God. Verdere verwijzingen ont-
breken. Zie KD III/1, 215. 223. H. Berkhof, Christelijk Geloof 4, 158, omschrijft Von Rads positie zo: 
Het scheppingsgeloof van Israël wordt door hem beschreven "als een onzelfstandige extrapolatie van 
het heilsgeloof die op het heil betrokken bleef, maar zelf een niet veel meer dan marginale functie 
had." Hij voegt toe: "Deze gedachtengang kreeg door de verschijning van Barths KD III,1 (1945) een 
verrassende actualiteit. (Barth schijnt von Rads artikel niet gekend te hebben).’ In de zesde, bijge-
werkte druk van 1990 heeft Berkhof deze laatste, tussen haken geplaatste opmerking weggelaten. 
37
  Zie: W. Bruegemann, Theology of the Old Testament, Testimony, Dispute, Advocacy, Minneapolis 
1997, 16-42, die spreekt van directe invloed alsook van een bemiddeling via het denken van W. Eich-
rodt. Zoals vele anderen onderstreept ook Bruegemann dat Von Rad zijn theses uit 1936 heeft gefor-
muleerd tegen de achtergrond van de strijd van de ‘Bekennende Kirche’ tegen de theologie van de 
‘Deutsche Christen’. Ten onrechte wekt Bruegemann de suggestie, a.w., 27, dat Eichrodt en Barth in 
1933 collega’s van elkaar waren in Basel. Barth werkte toen in Bonn. 
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Dat Gods openbaring in Hem in ‘daden’ gebeurt, niet in tijdloze waarheden, en 
derhalve altijd een ‘geschichtlich’ karakter heeft, doet niets af aan het feit dat met 
het heilshandelen van God in de geschiedenis als zodanig voor Barth nog niet de 
ware grond van het geloof in de Schepper is bereikt. Wil men Barths concept en dat 
van Von Rad naast elkaar plaatsen, dan is het die christologie die bij Barth de plek 
inneemt die het bevrijdend handelen in de geschiedenis bij Von Rad heeft.38  
Von Rads these is bekender geworden dan Barths scheppingsleer en heeft op 
sommige plekken als interpretatiekader voor de omgang met Barths scheppingsleer 
gewerkt. Dat zij in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog grote invloed 
hield en lange tijd een bijna canonische betekenis had,39 lag er aan dat zij op ten-
minste twee punten voor velen een overtuigend antwoord leek aan te reiken op pro-
blemen, die ten aanzien van dat scheppingsgeloof werden gevoeld.  
Het eerste probleem is de eerder genoemde hachelijkheid die voor velen met 
de notie ‘schepping’, maar ook met de notie ’natuur’ is verbonden en die voor een 
belangrijk deel is gerelateerd aan de herinnering aan de leer van de scheppings-
ordeningen én aan de reactie van Barth daarop. Op dit punt is te bedenken dat Von 
Rads opstel uit 1936 door hem zelf werd beschouwd als een publicatie die tegen-
wicht diende te bieden aan het denken van W. Lütgert40, die op zijn beurt tot de 
beweging van de ‘Deutsche Christen’ behoorde. Men zou kunnen zeggen dat de 
jonge Von Rad – zeker wat oppervlakkiger beschouwd – het thema van de schep-
ping met één grote beweging losgemaakt heeft uit de ‘natuur’ als ander woord voor 
‘zelfstandige schepping’, en dat dat gezien de gevoelde hachelijkheid van dat thema 
als zeer bevrijdend is overgekomen. Op deze manier kon – niet geheel ten onrechte – 
uiteraard ook naar de werking van Barths theologie worden gekeken.  
Het tweede probleem dat hier genoemd moet worden, is de spanning die is 
gevoeld met betrekking tot het vraagstuk van schepping en evolutie, en wel voor-
zover zij de gewoonte tot vooronderstelling had om de scheppingsverhalen in Gene-
sis letterlijk-historisch op te vatten. Wie de op 'redaktionsgeschichtliche' ontdek-
kingen gebaseerde theses van Von Rad kon accepteren, kon zich ook van díe span-
ning bevrijd voelen. Dat met name het priesterlijke scheppingsbericht in Genesis 1 
tegen de achtergrond van de ervaring van Gods bevrijdende handelen is gecon-
                                                          
38
  Ten overvloede zij toegevoegd dat het ook Von Rad niet om de geschiedenis in het algemeen ging, 
maar om de geschiedenis van Israël, niet om redding in het algemeen, maar om de reddende God van 
Israël. Dat is waar J. Ebach, ‘Schöpfung in der hebräischen Bibel’, in: G. Altner (Hrsg.), Ökologische 
Theologie. Perspektiven zur Orientierung, 98-129, 105, terecht op wijst. ‘Diese Präzisierung scheint 
mir wichtig, denn ohne diese Bezogenheit der bei von Rad zentralen Begriffe “Heilsgeschichte”, “So-
teriologie” könnte eine Theologie der Geschichte einer “völkischen” Usurpation ebenso erliegen wie 
eine Theologie der Schöpfung. Eine wie bei von Rad unter christologischen Vorzeichen stehende Ge-
schichte Israels stand 1935 offenkundiger weniger in der Gefahr “brauner” Aneignung als eine von 
der Christologie (vom “zweiten Artikel” des Glaubensbekenntnisses) isolierte Theologie des “Ersten 
Artikels.” Das scheint mir der Grund zu sein für den in seiner Zeit geschärften Blick von Rads ...’. 
A.w., z.p.  
39
  G. von Rad zelf heeft met zijn studie Weisheit in Israël, Neukirchen 1970, een andere positie inge-
nomen. Tegelijkertijd ontwikkelde Cl. Westermann zijn visie op schepping als ‘Grundgeschehen’. 
Zie: Dez., Schöpfung, Stuttgart 1971. Deze ontwikkelingen vallen buiten het bestek van deze studie. 
40
 Von Rad doelt op: W. Lütgert, Schöpfung und Offenbarung, Gütersloh 19842. Hij verwijst ernaar in: 
‘Das theologische Problem des alttestamentlichen Schöpfungsglaubens’, 135. 
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cipieerd en in de kleuren daarvan getuigenis aflegt van het geloof in de Schepper 
werd een bevrijdende gedachte voor iedereen, die zich als het ware klem voelde 
zitten tussen de concurrerende waarheden van de theologie en de natuurweten-
schap.41  
Verankerd in het eerder aangeduide vraagstuk van het Schriftgezag heeft de-
ze kwestie de gemoederen in de Nederlandse theologie verhoudingsgewijs lang 
beziggehouden. Het behoeft geen uitvoerig betoog dat Barths scheppingsleer op dit 
punt nauwe verwantschap met de inzichten van Von Rad vertoont. Ook Barth ging 
het bij de uitleg van de schepping om een bijbels-theologisch getuigenis met alle 
nadruk op de vraag naar de Schepper en diens handelen. Op de bodem van Barths 
scheppingsleer kan men zich inderdaad van elke apologetische druk bevrijd voelen. 
De manier tenslotte waarop Barth in het voorwoord van de scheppingsleer een 
strikte boedelscheiding tussen de theologie en de natuurwetenschappen lijkt te 
verdedigen, sluit hier gemakkelijk bij aan. 
 
3.C. Het kritisch scheppingsbegrip bij O. Noordmans 
 
De scheppingsopvatting van de theoloog Noordmans is bekend geworden vanwege 
twee sprekende formuleringen: ‘schepping is een kritisch begrip’, en ‘schepping is 
een plek licht rondom het kruis’. Zij maken deel uit van de beschouwing over de 
schepping in wat met enig voorbehoud Noordmans’ hoofdwerk genoemd zou kun-
nen worden: het in 1934 geschreven ‘Herschepping’.42  
Het is van belang om deze datering bij een korte parafrase van zijn schep-
pingsopvatting te noemen: het is hetzelfde jaar waarin Barth zijn conflict met Brun-
ner uitvocht en waarin de verklaring van Barmen werd aangenomen. Dat is terug te 
zien in deze tekst, die sowieso weerspiegelt hoezeer Noordmans, daarin volstrekt 
congeniaal met Barth, alle vormen van natuurlijke theologie radicaal afwijst.43 Ook 
voor Noordmans kan het theologisch denken alleen maar starten bij de Openbaring, 
bij Jezus Christus als het centrum daarvan, en is elke poging tot aansluiting bij een 
algemeen, aan de werkelijkheid ontleend godsbesef uit den boze. Dat heeft uiteraard 
directe consequenties voor de scheppingsleer – als die term in dit verband überhaupt 
gehanteerd kan worden. Men zou met K. Blei eerder kunnen zeggen dat Noordmans 
‘opmerkingen heeft gemaakt die welbeschouwd beogen, een speciale “schep-
pingsleer” bij de wortel af te snijden.’44 
God de Schepper is geen ander dan de Vader van Jezus Christus. Aan die 
eenheid houdt Noordmans streng vast. Maar als zodanig is hij ook alleen te kennen 
in Jezus Christus en dat betekent bij Noordmans: op Golgotha, aan het kruis. Dat 
                                                          
41
  In hoofdstuk 5 komt deze thematiek uitvoeriger aan de orde. 
42
  O. Noordmans, ‘Herschepping’, in: Verzamelde Werken, (ed.: J.M. Hasselaar et al.), dl. 2, Kampen 
1979. Voor de passages over de schepping zie: A.w., 242-267. Zie ook Noordmans’ artikel: ‘Schep-
ping en Kruis’, in: VW, dl. 2, 207-209. Zie G.W. Neven, In de speelruimte van de Geest. Introduktie in 
de geloofsleer van dr. O. Noordmans, Kampen 1980, voor de structuur van ‘Herschepping’. 
43
  Zie voor Noordmans’ visie op Barth onder meer diens prachtige artikel: ‘De Zwitsersche Theologie’, 
in: D. Tromp, P.H. Kohnstamm, Dez., Nieuwe Theologie (De school van Barth), Baarn 1926, 95-133. 
44
  K. Blei, ‘Noordmans over Barth’, in: KeT 32 (1981), 212-232, 216. 
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sluit een Schepper-begrip dat zijn wortel zou hebben in de ervaring van harmonie, 
van wandelen in de ‘rozentuin’, van een ‘stelsel van ordinanties’, radicaal uit.  
Wanneer God wordt gekend en wanneer we kennis van de schepping krijgen, 
dan gebeurt er iets geheel anders. Dan wordt ons duidelijk dat de wereld gevallen is, 
dan wordt haar volstrekte duisternis openbaar. Over de schepping kunnen we alleen 
spreken als over gevallen schepping. ‘De val is voltooid en het scheppingskleed is 
tot lompen geworden.’45 Alleen de bijbel weet iets anders, en wel dat het goed was. 
Maar ‘daarmee hebben we dan een maatstaf in handen om te zien, dat alles gevallen 
is.’ Dat is wat de kennis van de Schepper betekent: ‘het geloof in de Schepper brengt 
op zichzelf geen humaniteit, maar ontzetting.’46 De zonde gaat diep. Zij mag in geen 
geval worden opgevat als een kleine, in de verlossing te repareren storing in een 
verder volmaakte schepping. Tegenover de rooms-katholieke opvatting benadrukt 
Noordmans: ‘Zonde is geen verlies van genadegaven, zodat de geschapen mens nog 
overblijft, maar zonde raakt de schepping zelf.’47 Sterker nog: de zonde ligt nog 
‘dieper dan het “creatuurlijke”’.48 
We worden hier herinnerd aan de manier waarop Barth in de tweede editie 
van de ‘Römerbrief’ over de schepping spreekt.49 Ook daar is sprake van totaliteit 
van de zonde, die op het eerste gezicht de vraag oproept of er nog wel van schepping 
kan worden gesproken. De wereld ligt eerst en vooral onder het oordeel. Barth kan 
schepsel-zijn en zondaar-zijn bijna met elkaar identificeren, zodat ook hij daar 
vooral over de schepping spreekt als gevallen schepping. In de radicaal van buiten 
komende openbaring wordt echter wel zicht gegeven op het contrast. Barth kan dan 
spreken van ‘ursprüngliche Schöpfung’ en ‘endliche Erlösung.’ 
Toch mag men bij Noordmans niet de conclusie trekken dat vanuit het geloof 
slechts een inktzwart perspectief op de werkelijkheid wordt geboden. Het centrum 
bij Noordmans is het kruis, de verzoening. Van daaruit gaat de Geest uit die her-
scheppend actief is, die scheidt en oordeelt en die de mens en de wereld tot hun 
bestemming voert. In het scheiden en vooral het oordelen wordt dan ook duidelijk 
wat met het 'kritisch' scheppingsbegrip is bedoeld. Er valt een oordeel over de 
werkelijkheid. In het licht daarvan wordt onze werkelijkheid als gevallen werke-
lijkheid openbaar. Noordmans wil het begrip schepping alleen toepassen op die zó 
openbaar geworden werkelijkheid.  
                                                          
45
  Noordmans, ‘Herschepping’, 247. 
46
  Noordmans, a.w., 251. 
47
  Men voelt hoe de nauw de verwantschap op dit punt is met de polemiek van Barth tegen Brunner, die 
wél van een door de zonde onaangetast deel van het mens-zijn sprak. 
48
  Noordmans, a.w., 261. 
49
  Terecht is dit verband ook aan de orde gesteld door: A. van der Kooi, Het Heilige en de Heilige Geest 
bij Noordmans. Een schets van zijn pneumatologisch ontwerp, Kampen 1992, 149, noot 81. Zij wijst 
er onder meer op dat zowel Barth als Noordmans spreken van '"onaanschouwelijkheid" van de oor-
sprongen van de schepping. Toch is er onzes inziens een opmerkelijk verschil. Van der Kooi interpre-
teert Noordmans aldus: "In de sfeer van het creatuurlijke leert men de zonde niet kennen, juist omdat 
men als creatuur daarin gevangen is. Ons niet-weten, onze verwarring van goed en kwaad, is precies 
onze zonde. Eerst waar de afstand tot het leven ontstaat, in het horen van Gods oordelen, waarin men 
tegenover God komt te staan, ontstaat echte kennis van goed en kwaad en daarmee van de schepping." 
A.w., z.p. We zagen in H2 echter dat voor Barth de zonde juist manifest wordt in de afstand, op het 
moment dat de mens zich van God bewust wordt en naar goed en kwaad vraagt. 
  
 
198 
 
‘De belijdenis van de Vader, die volmaakt is (Matth. 5:48) en die alle dingen goed 
schiep, doet ons denken aan de val van alle dingen en van onszelf. Wij staan daarmee 
midden in het leven van de dag, in de afval aller dagen, in de dagelijkse struikelingen, 
in de courantenberichten over de wereldgebeurtenissen, die van val tot val verhalen en 
het moeilijk maken in de Schepper te geloven. … Midden daaruit moet het geloof in 
de Schepper geboren worden.’50 
 
De uitdrukking ‘de schepping is “een plek licht rondom het kruis”’51 moet dus zo 
worden opgevat dat vanuit het kruis licht valt op de werkelijkheid. Die werkelijkheid 
wordt als gevallen werkelijkheid openbaar in het licht van Golgotha, en alleen zó 
kan en mag er worden gesproken van schepping. Enigszins ambivalent blijft wat 
‘schepping’ dan is; het gaat er vooral om wat schepping niet is. 
Kan men de schepping als plek licht rondom het kruis ook andersom 
interpreteren? Terwijl van meet af aan de Geest aanwezig is, blijkt de schepping 
gevallen werkelijkheid te zijn, wat zowel oordeel als belofte betekent. Op die manier 
is de schepping nergens ánders heen op weg dan naar Golgotha. In het licht van de 
gevallen schepping, kan men dan zeggen, is het kruis zichtbaar.52 In dat geval kan 
schepping bij Noordmans, bij alle ontzetting die blijkt, toch nog een hoopvol begrip 
worden genoemd. Dat is nooit gefundeerd in de schepping zelf, maar alleen in de 
zekerheid dat de Schepper geen ander is dan God de Verlosser die zelf bij de zonde 
betrokken is. Daarom staat het kruis niet in de natuur, niet in de cultuur, maar gees-
telijk daarboven uit in de schepping. Net als in Barths verzet tegen de natuurlijke 
theologie komt niettemin een zwaar accent te liggen op het ‘afwerende’. Wanneer 
Noordmans stelt dat schepping een kritisch begrip is, dan heeft dat er alles mee te 
maken dat het moet worden opgevat als scheiden, en niet als vormen.  
Voor wat betreft het scheiden verwijst Noordmans naar de bekende schei-
dende aspecten van de eerste scheppingssage.53 De afwijzing van schepping als 
                                                          
50
 Noordmans, a.w,, 246 v. 
51
  Noordmans, a.w., 245. 
52
  Dat is de interpretatie van K. Blei, die stelt dat Noordmans uitdrukkelijk niét bedoelt, ‘toch nog weer 
aandacht te vragen voor de ene of andere, vanuit het kruis zichtbaar wordende (hoewel achter de ho-
rizon liggende) werkelijkheid van de schepping als zodanig. Hij beoogt die aandacht juist bij de wortel 
af te snijden. Om in Noordmans’ beeldspraak te blijven: de “plek licht rondom het kruis” blijkt in feite 
“spotlicht”; de lichtbundel die op het kruis-zelf gericht staat. “Schepping” blijkt de naam voor dat ge-
beuren dat belichting van het kruis betekent. … Als Noordmans spreekt over het kruis als middelpunt, 
dan bedoelt hij: als richtpunt.’ K. Blei, ‘Van Christus uit de schepping geloven’, in: KeT 35 (1984), 
89-105, 94.  
53
  In navolging van B. Breek, ‘Schepping is scheiden. Enkele opmerkingen over de leer der schepping 
volgens dr. O. Noordmans’, in: NTT 12 (1958), 180-208, stelt H.W. de Knijff, Geest en Gestalte. O. 
Noordmans’ bijbeluitleg in hermeneutisch verband, Wageningen 1970, 85 vv., dat scheppen als vor-
men bijbels gezien een hoofdlijn is, ook al is er een nevenlijn zichtbaar, waarop sprake moet zijn van 
scheppen als scheiden. Daarmee stelt hij eenzijdigheden bij Noordmans vast en meent dat deze ‘te 
weinig recht doet aan een positief theologisch scheppingsbegrip.’ A.w., 89. Verhelderend is dat De 
Knijff drie betekenissen in het scheppingsbegrip van Noordmans onderscheidt. Deze gebruikt de term 
‘in gangbare zin, als aanduiding van de uit Gods hand voortgekomen, oorspronkelijke werkelijkheid’, 
dan voorts een gebruik ‘waarin scheppen identiek is met scheiden’ en waarin eerder een ‘kwalificatie 
van een werkelijkheid’ dan een aanduiding ervan doorklinkt, en ten slotte een ‘woordgebruik, dat be-
trekking heeft op die vormen die door de kritisch-herscheppende kracht des Geestes in de herschep-
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vormen, of ook als vorm, staat in het teken van de strikte afwijzing van elke zelf-
standige benadering van de schepping. Op dat punt manifesteert zich dat Noordmans 
– overigens net zoals Barth – theologie bedrijft ten dienste van de kerk en de predi-
king. Wat over de schepping gezegd kan worden moet kunnen worden gepreekt en 
verkondigd. Het moet een plek kunnen hebben in de ‘toespraak’, niet in de school. 
De school is de plek waar het over de kosmos gaat, over vorm; daar gaat het over de 
schepping die de wetenschap behandelt.  
De afwijzing van de zelfstandige scheppingsleer gaat dus verder dan dat de 
Schepper alleen in Christus kan worden gekend. Bij Noordmans ligt een sterke na-
druk op de ethische consequenties van een denken dat niet bij het centrum – in dit 
geval: het kruis van Christus – start.  
 
‘Achter alle cultuur buiten Christus om schuilt ontzetting, die soms op het onver-
wachtst aan de dag treedt. Ons geslacht weet er van mee te spreken. Achter het spel 
komt de revolutie, achter de revolutie de arbeid, achter de arbeid de oorlog, achter de 
oorlog de ondergang. Dat is een beschrijving van de schepping buiten Christus om èn 
in het leven van het individu èn in de geschiedenis van het geslacht. De achttiende, de 
negentiende en de twintigste eeuw laten er in hun samenhang iets van zien.’54  
 
Soms valt bij Noordmans het begrip ‘heidendom’ in relatie tot schepping als vorm.  
 
‘De vormen der schepping vallen in de praktijk van het leven ook niet mee. Wij zien 
ze nu in het licht van het Evangelie, als de val en de breuk beleden zijn, en wij be-
schouwen ze dan in het verband met de verlossing. Ze zijn dan als stofdeeltjes in een 
zonnestraal, in wier dwarreling wij ons kunnen verheugen, maar die op zichzelf tot 
stof zijn en meer niet. Of als die oude dingen waarmee de folklore haar kinder-
spelletje drijft, en die op zichzelf resten zijn van oud heidendom. Wanneer ze zich 
weer samenballen tot religie, buiten het Evangelie om, ziet men heidendom voor zich 
oprijzen en het mooie is er dan wel een beetje af.’55  
                                                                                                                                        
ping worden voortgebracht.’ A.w., 40. 
54
  Noordmans, a.w., 251. Vgl. ook Noordmans’ artikel ‘Schepping als kritisch begrip’, in: VW, dl. 2, 
210-213. ‘Voor kerk en theologie, staat en politiek, hangt er veel van af, hoe men zich de schepping 
denkt.’ A.w., 210. Wat Noordmans onder het kritisch scheppingsbegrip verstaat, wordt niet uitge-
werkt. Duidelijk wordt alleen dat het tegenover een ‘ruimtelijke opvatting der schepping’ staat. Daar-
mee doelt hij op de klassieke rooms-katholieke indeling van natuur en bovennatuur, waarbij de zonde 
slechts een ‘dissonant in een harmonie’ is. Herinvoering van de ruimtelijke indeling, nadat de Refor-
matie die had bestreden, zou vooral betekenen dat de ‘kerk binnen de staat een plaats’ krijgt, daar van 
een bovenbouw nu geen sprake meer is. In die termen gaat het over schepping: ‘De kerk moet zich 
dan aan haar eigen terrein houden. Van kritiek op de staat heeft zij zich te onthouden, als zij de kriti-
sche verhouding voor de ruimtelijke wil inruilen. De staat regelt dan de schepping, en daarna krijgt de 
kerk een afdeling om het Evangelie te bedienen.’ A.w., 210 v. 
55
  Noordmans, 'Herschepping', 256. Ondubbelzinnige verwijzingen naar de historische context van de ja-
ren dertig en het nationaal-socialisme zijn te lezen wanneer Noordmans stelt: ‘Schepping is een bij-
bels, een profetisch, een kritisch begrip. Zij geeft ons geen bodem om tegenover God te blijven staan, 
als wij zondigen; geen bloed, om tegenover Hem te blijven leven, als wij gezondigd hebben . … Niet 
de schepping als vorm, grond, bodem, bloed, taal geeft ... redding, maar de Vader zelf, de Vader van 
onze Here Jezus Christus die zich op Golgotha onder het oordeel heeft gesteld, omdat de Vader het 
wilde.’ Dez., a.w., 255. Vgl. ook zijn: ‘De scheppingsleer van Karl Barth’ in: VW, dl. 3, Kampen 
1981, 681-689, 687: ‘De verhouding van Schepper en Verlosser is niet die tussen Maker en Hersteller. 
Jezus zou de reparateur zijn. Intussen hielden wij dan een bodem onder voeten en bloed in de aderen. 
En dat zou ons bestaan (bestaan!) grondiger bepalen dan het bloed van Christus. Dat is in de prote-
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Tenslotte is nog in te gaan op de vraag of schepping bij Noordmans – ook al is het 
nadrukkelijk scheiden en geen vormen – toch nog iets te maken heeft met de con-
crete creatuur. Noordmans is op dit punt uiterst terughoudend. Hij stelt zich welis-
waar zelfkritisch de vraag of het wel aangaat ‘om schepping in scheiden en voorzie-
nigheid,56 in het ten goede denken van het kwade te doen opgaan. Zit er niet meer 
substantie, vorm, bestand, rust, bodem en natuur in de schepping dan wij hier heb-
ben doen voorkomen?’ Maar zijn onmiddellijke antwoord luidt:  
 
‘Ik geef toe, dat deze dingen bestaan, zoals ook de mens bestaat, maar ik voeg er 
tevens bij dat ze, evenzeer als de mens, zich moeilijk laten prediken. Ze vormen een 
zekere lijst rondom de kerk en de preek. … Ze blijven misschien ook een symbo-
lische rand rondom het Evangelie, profetie van zalig leven. – Maar het zijn zeker niet 
de meest geëigende dingen voor de toespraak.’57  
 
En op een andere plaats: 
 
 ‘Dat wij ook anders over de schepping kunnen spreken is natuurlijk waar. Er zijn zon, 
maan en sterren, vissen en vogelen, viervoetige, – kruipende dieren en de mens. 
Daarover hebben wij het op de school. Maar in de kerk, in de toespraak houden wij 
ons daar niet mee bezig.’58  
 
Als er in de theologie na de Tweede Wereldoorlog een grote huiver voor schepping 
en natuur is ontstaan, dan is dat niet zonder de invloed van Noordmans gebeurd.59 
Dat neemt niet weg dat Noordmans zelf een enorme waardering voor de schepping, 
opgevat als de gewone zichtbare natuur heeft gehad.60 
                                                                                                                                        
stantse geloofsleer fataal. De zonde gaat even ver als de schepping. …Scheppen is scheiden. Wij heb-
ben geen bodem, geen bloed om tegenover Gods oordeel te blijven bestaan’ [cursiveringen IJS]. 
56
  Vgl. Noordmans, a.w., 250: In de Schepper geloven op de manier van Matthëus 6 is ‘iets anders dan 
hereboer spelen in het rijk der voorzienigheid.’ 
57
  Noordmans, a.w., 262. 
58
  Noordmans, a.w., 265. 
59
  Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat theologen als Brinkman en Manenschijn door middel van lange 
citaten nadrukkelijk hebben gewezen op een fragment waarin Noordmans een ambivalente natuur-
ervaring beschrijft. Zie: Brinkman, Het leven als teken, 6 (voorafgaande aan het Woord vooraf), en: 
Manenschijn, Geplunderde aarde, getergde hemel, 67 v., die verwijst naar Brinkman. Men leest bij 
Noordmans dat de prachtige herfstbossen tijdens een fietstocht zo betoverend op hem werkten, dat hij 
op een bepaald punt vreesde dat ‘uit het bosschage satyrs te voorschijn konden komen en naast een eik 
een rood-geaarde demonische gestalte kon staan. De natuur kreeg iets dreigends en gevaarlijks, alsof 
een afgrond zich ineens kon openen, waarin men levend ter helle kon varen. Toen ik zover gekomen 
was, werd plotseling het uitzicht vrij en in het vrijgekomen segment stond ‘Almens kerkje’, waarin het 
massieve middeleeuwse doopvont. De ban was gebroken en ik kon in geestelijke nuchterheid de weg 
naar huis inslaan." Het fragment staat in: O. Noordmans, VW, dl. 8, Kampen 1980, 147. 
60
  Zie bij voorbeeld: O. Noordmans, Gods poorten, ’s Gravenhage 1949. In de eerste van deze bijbel-
meditaties, die handelt over Ps. 24,4 (berijmd) roept Noordmans in herinnering hoe hij als kind met 
zijn oudere zus, ‘die nu reeds lang met Gods engelen Zijn aangezicht aanschouwt’, naar school liep en 
deze psalm moest kennen. ‘Toen voegde de psalm, terwijl wij op de landweg voortgingen, zich bij 
ons. … Hij woonde en wandelde en woei bijzonderlijk aan die landweg, als God in het Paradijs op de 
middag. Als wij in diezelfde April-maand op de Zaterdag en de namiddagschool en de avondschool 
stilstonden en wij samen reeds op de middag huiswaarts keerden; als wij dan aan de rode landweg 
kwamen tussen de groene weiden, dan verhoogden de poorten de boog, en wij gingen er onder door 
met een stille, blijde verbazing. Dan werd het zonlicht tot een verheffing (Ps. 4,7) en tot een opening 
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Noordmans heeft – wat op het eerste gezicht verbaast – sterke kritiek op de 
scheppingsleer van Barth geuit.61 Ze richt zich op de verbinding die Barth legt tus-
sen de incarnatie en de schepping. Daarmee buigt Barth zijns inziens te veel uit van 
het ‘centrum van het geloof naar de periferie.’ Ook de incarnatie geldt voor Noord-
mans als de omtrek van het Evangelie. Gaat men echt van het werk van Christus uit, 
dan komt men in Genesis 3 uit, niet in Genesis 1 en 2. Met andere woorden: Noord-
mans wil alleen vanuit Golgotha naar de schepping kijken. Vanuit het kruis komt de 
schepping als gevallen schepping in beeld en dat is – hoewel beide een christo-
logisch gezichtspunt hanteren – een volstrekt ander perspectief dan wanneer men 
met Barth vanuit de menswording (incarnatio én assumptio) naar het zijn van de we-
reld kijkt. Dan gaat het over vormen, terwijl scheppen geen vormen is, maar schei-
den en oordelen. Te groot acht Noordmans het gevaar dat de Vader als de Schepper 
wordt geëerd op basis van wat de heidenen ook weten. 
In de kritiek op Barth wordt de radicaliteit van Noordmans scherp zichtbaar. 
Tegelijkertijd werpt ze ook scherp licht op het feit dat Barth inderdaad veel on-
bekommerder van scheppen als het maken van de wereld spreekt, ook al is dat een 
‘maken’ door het Woord (‘bara’) en geen ‘vormen’, analoog aan menselijk vormen 
van bestaande materie. Waar Noordmans hemel en aarde, licht en duister, dag en 
nacht, zee en droge van elkaar gescheiden wil weten, probeert Barth met behulp van 
zijn weliswaar complexe denkfiguur van het werk van Gods linkerhand toch ook 
over de herkomst en het zo-zijn van bij voorbeeld de nacht na te denken. Noordmans 
blijkt minder in staat om de genade op de schepping als natuur te betrekken, hetgeen 
haaks lijkt te staan op Barths spreken van schepping als weldaad. Tegelijk moet men 
in rekening brengen dat Noordmans vanuit de Geest over de werkelijkheid denkt, en 
de schepping als het ware sub specie aeternitatis een plek geeft in de geschiedenis 
die de Geest trekt. 
Een belangrijke vraag die aan Noordmans moet worden gesteld is of hij ge-
lijk heeft wanneer hij de incarnatie als omtrek van het Evangelie als kengrond van 
de schepping bij Barth benoemt. De manier waarop Noordmans over de incarnatie 
bij Barth spreekt, verraadt een statische blik die hij Barth verwijt, maar die hij zich-
zelf oplegt. Noordmans meent dat bij Barth natuur en genade met elkaar worden ver-
bonden in de eenwording van God en mens. Zo is de incarnatie het model voor de 
relatie tussen God en wereld. Hij wil de tegenstelling tussen zonde en genade beter 
laten uitkomen. Maar kan de incarnatie bij Barth wel zo worden losgemaakt van de 
verzoening c.q. van de op verzoening en verlossing gerichte verkiezingswil van 
God? En anders – meer met het oog op de mens – gezegd: is de gelovige erkenning 
van de Schepper en van de schepping bij Barth niet in veel sterkere mate gebonden 
                                                                                                                                        
naar het rijk der klare waarheid. Dan beitelde zich de leeuwerik in het blauw des hemels zijn trap, 
klimmende en het “lied der trappen” zingende tot de top. En dan rinkleden vandaar de heldere kraal-
tjes van het geluid al stuitend naar beneden voor onze voeten. Door deze poorten en langs deze toon- 
en hemelladders gingen wij, Gods engel en ik, “verrukt ten rije”’. A.w., 7 v. 
61
  Zie: O. Noordmans, ‘De scheppingsleer van Karl Barth’, in: VW, dl. 3, 681-689, spec. 685 vv. Men 
kan de vraag stellen of de afstand tussen Noordmans en Barth niet kleiner wordt wanneer men serieus 
neemt dat Barth uiteindelijk toch sterker vanuit kruis en opstanding als vervulling van de 
verbondsgeschiedenis dan vanuit de incarnatie als zodanig naar de schepping kijkt. 
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aan de feitelijke deelname van de gelovige mens aan de verbondsgeschiedenis zoals 
zij in kruis en opstandig wordt vervuld? Dat is toch een geschiedenis waarin het uit-
eindelijk om niets anders gaat dan om de genade die de zondige mens ten deel valt? 
Staat de natuur (schepping) bij Barth niet veel sterker dan Noordmans waar wil heb-
ben van meet af aan onder het voorteken van verlorenheid, van verloren tijd, die in 
Christus aan de mens wordt teruggegeven en genormaliseerd? Met andere woorden: 
is het contrast tussen natuur en genade en tussen zonde en genade wel zo groot als 
Noordmans doen wil geloven?  
 
3.D. K.H. Miskotte als brug tussen Barth en barthianen 
 
De letterlijke uitdrukking ‘kritisch scheppingsbegrip’ als zodanig komt men bij K.H. 
Miskotte62 niet zomaar tegen. Dat we op deze plek een korte passage aan hem wij-
den, is allereerst gegrond in het feit dat Miskotte op een aantal punten diepgaand 
door Barth is beïnvloed. In zijn hoogsteigen toepassing van een aantal van diens 
grondgedachten heeft hij vervolgens als geen ander aandacht gevraagd voor de bete-
kenis van het bijbelse denken in zijn contrast tot elk denken dat zich oriënteert aan 
en vooral uitlevert aan het gegevene, aan de eeuwige kringloop van de dingen, aan 
het fatale lot. Dwars daar tegen in wil hij de bevrijdende stem tot gelding laten ko-
men die klinkt wanneer men luistert naar de openbaring van de ‘Naam’, de term 
waarmee hij de manifestatie van God in de bijbel, allereerst in het Oude Testament, 
pleegt aan te duiden.63  
Men proeft daarachter Barths tegenoverstelling van natuurlijke theologie en 
openbaringstheologie en het gebod om in te zetten bij het bijzondere in plaats van 
het algemene. Nog sterker werkt de door Barth gehanteerde tegenstelling van religie 
en geloof in de geschriften van Miskotte door. Onmiddellijker ook dan bij Barth is 
de focus daarbij gericht op de ethiek, op de vraag welke normen gelden en tot welke 
keuzes men op het vlak van de politiek, in de inrichting van de samenleving, maar 
ook in het persoonlijke leven komt. 
Tot de meest indrukwekkende geschriften van Miskotte behoort zijn in 1939 
uitgegeven ‘Edda en Thora’.64 Daarin confronteert hij de denkwereld van het Oude 
Testament uiterst indringend met die uit de Oud-IJslandse gedichten, waarin hij 
dezelfde heroïsche mens het leven vorm ziet geven als in zijn tijd zichtbaar werd in 
het nationaal-socialisme. Via de vergelijkingen van de Edda en de Thora en via de 
telkens daarop volgende 'herkenningen' ontstaat een indrukwekkende actualisatie 
van de strijd die ontstaat waar het bijbelse geloof het ‘heidendom’ – een centraal 
                                                          
62
  Zie over Miskotte in het algemeen onder meer: De Kruijf, Heiden, Jood en Christen; G.C. den Hertog 
/ G.W. Neven (red.), Miskotte. Hoofdlijnen van zijn theologie, Kampen 1993 en: Muis, Openbaring en 
interpretatie. 
63
  Zie daarover uitvoerig: Muis, a.w., 366-374. Belangrijk is, dat het feit dat God een naam heeft, hem 
temidden plaatst ‘van de vele andere goden die bij name worden vereerd.’ A.w., 367. Muis legt uit dat 
de belijdenis van Gods naam bij Miskotte de monotheïstische these dat er maar één God is dient te 
overstijgen. "Zonder besef van de goden en hun macht verbleekt de exclusiviteit van God tot een theo-
retische en dus levenloze en krachteloze bewering." A.w., z.p. 
64
  K.H. Miskotte, Edda en Thora. Een vergelijking van Germaanse en Israëlitische religie, Nijkerk 1939. 
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begrip bij Miskotte65 – ontmoet en als zodanig ontmaskert. Het is dezelfde strijd als 
die tussen de God van Israël en de afgoden in het Oude Testament. 
Het denken van Miskotte, dat overigens niet is uitgekristalliseerd in een om-
vattende dogmatiek, kan worden beschouwd als een brug tussen de theologie van 
Barth en tal van Nederlandse 'barthianen', die onder meer aan te treffen zijn in wat 
wel de 'Amsterdamse School'66 wordt genoemd. Ook buiten deze richting is door 
Miskotte een sterk besef gezaaid dat van het gegevene, het voorhandene, een ge-
vaarlijke zuigkracht uit kan gaan, die alleen kan worden beteugeld wanneer men vast 
in het profetisch gekleurde geloof staat, zoals het ons in de bijbel tegemoet komt. 
Staat men daar niet, dan krijgt de status-quo de overhand, dan zal het recht van de 
sterkste zegevieren en leeft de mens met niets anders dan het eeuwige lot. Daarmee 
zijn als het ware coördinaten opgesteld, die een ruimte aangeven waarbinnen het 
woord ‘schepping’ een zeer specifieke klank krijgt. Al te gemakkelijk kan het een 
term worden die als mogelijke oriëntatie-bron tegenover ‘de openbaring van de 
Naam’ komt te staan.  
Daarmee roept het woord ‘schepping’ de sfeer op van het natuurlijk-gege-
vene of van het historisch-gewordene en krijgt het een verdachte klank. Dat reso-
neert vervolgens ook mee wanneer sterk wordt benadrukt dat schepping een kritisch 
begrip dient te zijn. Ook al vinden we de term zoals gezegd niet zomaar bij Miskotte 
terug, zijn spreken over schepping tendeert soms in dezelfde richting.  
In zijn ‘Bijbels ABC’ komt weliswaar geen systematisch gedeelte over 
schepping voor, maar wel komt schepping aan de orde in het kader van de ‘deugden’ 
van God. Net als het verbond, het voorziening bestel en de uittocht wordt schepping 
nadrukkelijk als een ‘dáád’ opgevat. De gelovige wordt – met voor Miskotte karak-
teristieke zinnen – ‘met het getuigenis van de dáden des Heren’ geconfronteerd, zij 
‘meten een perk uit, waarbinnen de geloofsbeslissingen vallen (of niet vallen, en ge-
weigerd worden), die scheppen de ruimte, waarbinnen mensen optrekken om de 
Naam te loven.’67 Nu is het zo, dat we van de schepping als daad niets weten. ‘Des-
noods kan men naar het resultaat kijken, maar het wonder … het worden der wereld 
zich voor te stellen is een ijdel ondernemen.’ Programmatisch haast klinkt dan de 
zin: ‘Daarom begint de bijbel nergens bij het begin om dan “door te denken”, hij 
begint in het midden. Het Scheppingsverhaal staat alleen compositorisch aan het be-
gin, maar het is van veel latere datum b.v. dan het verhaal van de Uittocht.’ Dit punt 
‘behoort tot de fundamentele denktrant van Israël, het is een doorbraak van het 
hoogste gewicht, het doordringt ook het natuurgevoel en het levensbesef van hem, 
                                                          
65
  Zie bijvoorbeeld zijn Bijbels ABC, 147, waar met kapitale letters wordt gezegd: ‘HET HEIDENDOM 
HEEFT GEEN VERWACHTING, omdat het geen doelgerichte tijd kent, omdat het geen Weg ziet en 
van geen weg weet. Daarom “weet het weg” met de restanten van verwachting die er in de menselijke 
ziel zijn nagebleven; zij worden vernield, in de afgrond van het Bestaande geworpen, de kleine 
worden in de doofpot gedaan en de grote worden met meer of minder ceremonieel van wijsgerige 
gebaren gecremeerd.’ 
66
  Het is niet gemakkelijk om deze ‘richting’ te definiëren, daarvoor is zij in zichzelf te gevarieerd. In 
het centrum staan. F.H. Breukelman en K.A. Deurloo. Er is beïnvloeding door Barth en Miskotte, 
maar ook door Fr. Rosenzweig en M. Buber. Zie voor een inleidende schets: H.W. de Knijff, Sleutel 
en slot. Beknopte geschiedenis van de bijbelse hermeneutiek, Kampen 1980, spec.: 146-165. 
67
  Miskotte, a.w., 87. 
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die ermee vertrouwd mag raken.’ Daarom is spreken over de schepping ‘een conclu-
sie uit de daad in de historie, b.v. die bezongen wordt (Ex 15:1 v.v.) na de doortocht 
door de Rode Zee.’68 
Met het oog op deze uitspraken beschouwen we Miskotte – zonder tekort te 
doen aan de betekenis van Breukelman – op het punt van de schepping als een brug 
tussen Barth en de manier van denken over schepping zoals die naar voren is geko-
men bij theologen uit de ‘Amsterdamse School’. In de nadrukkelijke koppeling van 
de schepping aan de uittocht gaat hij veel verder dan Von Rad had gedaan en Barth 
zou doen. Ook bij hen wordt het motief van de uittocht weliswaar tot interpretament 
van één van de scheppingsmotieven gemaakt. Zoals het water van de Rode Zee ge-
spleten wordt en het volk van Israël droogvoets aan land komt, bevrijd uit de greep 
van de onderdrukkende Farao, zo wordt in de schepping het land van het water 
gescheiden en krijgt de mens grond onder de voeten om op te leven.  
Terwijl het accent bij Von Rad en Barth echter blijft liggen op de manier 
waarop de schepping de voorbereiding vormt voor de geschiedenis die er op volgt, 
lijkt bij Miskotte en diens navolgers een veel sterker accent op het scheiden zelf te 
liggen. Schepping wordt daarmee een voluit kritisch begrip, dat op zijn manier 
vertaling is van een geloofsinhoud, waarin de profetisch-kritische betekenis van de 
oriëntatie een de openbaring van de Naam voorop staat. 
Het is opmerkelijk hoe deze zelfde Miskotte gedurende zijn eigen ontwik-
keling zijn vroege marcionitische pathos heeft gerelativeerd en steeds sterker ook het 
belang van het geloof in de Schepper heeft benadrukt. Brinkman heeft daar uitvoerig 
op gewezen in een van zijn geschriften.69 In 1959, het jaar waarin het boek ‘Das 
Prinzip Hoffnung’ van E. Bloch70 uitkomt, schrijft Miskotte kritisch over het geloof 
dat wel de Omega, maar niet de Alpha omvat:  
 
‘Hier en daar loert ook het gevaar van een bloot negativisme, dat we zouden kunnen 
omschrijven als een obstructievoeren tegen de werkelijkheid, een automatische 
achterdocht tegen het bestaande, een latente agressie tegen al het gegevene. Als 
christenen kunnen we niet laten de oorzaak van dit dóórslaan te zien in het ontbreken 
van het geloof in de schepping. … tegenover het joodse in deze vorm hebben wij er 
aan te herinneren, dat Jahve (voor onze kennis weliswaar secundair) zeer wezenlijk de 
Schepper is, die het bestaande dráágt en die het gegevene beschermt als materiaal 
voor Zijn voleindingswerk. Waar dit geloof in de schepping ontbreekt, krijgt de 
opdracht der mensen iets overdrevens, dat ons de moed ontneemt op onze plaats het 
onze te doen en ook de dag der kleine dingen hoog te schatten.’71  
                                                          
68
  Miskotte, a.w., 88. 
69
  Brinkman, Het leven als teken, 34 v. 
70
  E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959. 
71
  K.H. Miskotte, Chiliasme en cultuur (III), in: In de Waagschaal 15 (1959-1960), 68-71, 69. Brinkman 
acht deze woorden van Miskotte ‘des te opmerkelijker, als we bedenken, dat ook Miskotte zelf, voor-
zover hij zich tenminste Karl Barths opvattingen over de schepping heeft eigen gemaakt, tot die theo-
logen kan worden gerekend bij wie wellicht van een zekere beïnvloeding door marcionitisch gedach-
tengoed zou kunnen worden gesproken.’ A.w., z.p. [cursivering IJS] Maar ging Miskottes waardering 
voor Marcion niet aan de kennismaking met Barths theologie vooraf en had hij niet juist omgekeerd 
van Barth geleerd om niet vanuit een ressentiment tegen de bestaande wereld te leven, maar vanuit het 
geloof in Jezus Christus, dat naast het protest tegen het bestaande ook het geloof in de Schepper 
insluit? Zie de geciteerde fragmenten uit de briefwisseling tussen Barth en Miskotte in: H2, 57 v. 
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Toch blijft een enorme spanning bij Miskotte zichtbaar wanneer hij worstelt met de 
vragen van lijden en kwaad. In 1963 klinkt het weer door in een emotionele brief 
aan J.J. Buskes.72 Miskotte reageert op een artikel van Buskes over de Heidelberger 
Catechismus waarin volgens Miskotte ‘God en lot welhaast vereenzelvigd worden.’ 
Miskotte wil er aan vasthouden dat 'alle dingen' ons niet zomaar, zonder enige reser-
ve, van Gods vaderhand toekomen, maar dat er vanuit de Catechismus  
 
‘alleen existentieel op geantwoord kan worden: in alle tegenspoed geduldig, in 
voorspoed dankbaar, en in alles wat ons nog toekomen kan, een goed vertrouwen heb-
ben op onze getrouwe God en Vader, dat ons geen schepsel van zijn liefde scheiden 
zal. … Er is geen troost in het lot, als het niet zo van God! komt. Wat hebben … hier 
“zonder eenige reserve” en zulke clausules te doen? Juist daaraan hangt de troost, de 
mogelijk nauwelijks gegrepen troost.’ 
 
Miskotte buigt dan weer terug naar de nood, na berichten van ‘kinderen die verbran-
den, omdat een petroleumkacheltje omviel’ in de koude winter van 1963, en  
 
‘wat hoort er niet alles tot deze werveling van negatieve, zinnelooze ervaring? Wat 
moet ik nu, het is zoo erg, dat ik vaak theoretisch aan God geloof, maar gevoelsmatig 
niet bidden kan omdat ik stikvol verdriet zit om de menschen en verwijt aan Hem. 
Daar zou ik met één slag afwezen, als ik 't marcionitisme kon bijvallen. Maar het gaat 
niet: niet alleen omdat het onredelijk is, maar vooral omdat de Schrift (en de raad 
Gods die zich in den dood des Zoons vervulde) er tegen staat en ten slotte omdat het 
geen vrede geeft aan de ziel wanneer de Heere God van terzijde als bij toeval en naar 
willekeur in de lotsbedeling Zijn hand heeft of niet Zijn hand heeft.’ 
 
Miskotte heeft geworsteld met het geloof. Hij ‘moet aannemen dat zijn regeering 
over alles gaat’73, maar dat is altijd in hoge mate aangevochten geloof geweest.74 In 
de eerlijkheid over deze aanvechting heeft Miskotte grote indruk gemaakt en velen 
diep beïnvloed.  
 
3.E. Het kritisch scheppingsbegrip bij E.J. Beker en K.A. Deurloo 
 
Van schepping als kritisch begrip is expressis verbis niet alleen sprake bij Noord-
mans, maar ook bij E.J. Beker en K.A. Deurloo. In hun veelgelezen boekje ‘Het be-
                                                          
72
  Deze brief, geschreven op 3 februari 1963, is afgedrukt in: Krijger, De tragiek van de schepping, 178-
180.  
73
  Krijger, a.w., 180 
74
  Men kan zich afvragen wat de brief voor Miskotte betekend heeft die Barth hem na het overlijden van 
zijn éénentwintig-jarige dochter Alma Gerda op 15 oktober 1946 heeft gestuurd. Barth verwijst daar 
naar de vroege dood van zijn eigen zoon Matthias Barth, en schrijft: Ik stond ‘wie Sie jetzt vor dem 
Rätsel solcher frühen Hinwegnahme eines scheinbar noch nicht gelebten Lebens, und doch auch in der 
ruhigen Hoffnung, dass wir einmal sehen werden, was uns jetzt noch verborgen und was doch sicher 
schon jetzt recht getan ist: von dem, der keine Fehler macht. So werden Sie jetzt auch fragen und nicht 
ohne Antwort sein.’ Miskotte, Karl Barth. Inspiratie en vertolking, VW, dl. 2, 461 v. De brief lijkt ons 
een mate van acceptatie te impliceren die meer past bij Barths omgang met de ‘Schattenseite’ dan bij 
Miskottes telkens terugkerende worsteling en neiging naar het marcionitisme. 
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gin in ons midden’75 leggen zij uit dat, afgaande op het bijbels getuigenis, schepping 
nauw samenhangt met bevrijding en dat Israëls scheppingsgeloof een sterk kritische 
betekenis heeft.  
Ook hun theologische manier van denken is op veel manieren nauw verwant 
aan dat van Barth. Met hem delen zij de overtuiging dat het ongeoorloofd is om in 
het theologisch en gelovig denken bij het algemene te beginnen om van daaruit de 
overgang naar het bijzondere te maken. Eveneens is de eenheid van de werken van 
God, net als voor Barth, voor hen van fundamenteel belang. Uitgangspunt dient al-
tijd te zijn het Woord dat geschiedt, de Naam die zich openbaart en geschiedenis 
maakt, de bevrijding – een kernbegrip dat Beker en Deurloo gebruiken in navolging 
van Buber76 – die God bewerkt in Israël en in Jezus Christus. De gemeente, die, an-
ders dan in het veelvoorkomende religieuze individualisme, drager wordt van de 
beweging die van God uit geschiedt, oriënteert zich aan dit hoogst-bijzondere ter 
wille van het algemene, want de beweging die God van den beginne aan begonnen 
is, is gericht op heel de wereld en haar bevrijding.77  
Men voelt het verzet tegen de natuurlijke theologie in alles doorklinken: De 
betekenis van wat in de Schrift en in het geloof ter sprake komt, kan nooit een ver-
bijzondering zijn van een algemeen-menselijk besef, maar staat daar juist kritisch te-
genover. Dat betekent onder meer ook dat zij hun uitgangspunt nemen in de overtui-
ging dat er maar één predestinatiewil van God bestaat, één raadsbesluit dat alles 
draagt, en dat de predestinatie geen ‘Spezialfall’ kan zijn van een algemene voorzie-
nigheid.78  
Dat raakt dan natuurlijk ook onmiddellijk de plek en de betekenis van de 
schepping. Ook daarin is verwantschap met Barth.79 Beker en Deurloo laten twee af 
te wijzen opvattingen zien.80 De eerste is dat de scheppingsgeschiedenis slechts een 
introductie is waarop het belangrijkste nog moet volgen, en waarbij God dus pas ten 
volle gekend wordt wanneer we Hem als Verlosser en Bevrijder leren kennen. De 
tweede af te wijzen opvatting is dat Gods heerlijkheid al geheel in de schep-
pingsgeschiedenis af te lezen is, waarbij Gods latere handelen in Israël en in Jezus 
                                                          
75
 E.J. Beker / K.A. Deurloo, Het begin in ons midden. Aspecten van bijbels scheppingsgeloof, Baarn 
1977. De titel van dit werk herinnert direct aan het boven aangehaalde citaat van Miskotte: ‘… de 
bijbel … begint in het midden.’ 
76
  Beker / Deurloo, a.w., 114. Zij geven aan dat het oud-testamentische woord dat meestal met verlossen, 
verlossing of heil wordt vertaald, door Buber wordt vertaald met bevrijden en bevrijding. Zo nemen 
zij het over.  
77
  Bij uitgesproken links-barthianen als G. ter Schegget en R. Zuurmond is de gemeente niet alleen 
drager, maar ook zeer nadrukkelijk subjekt van de beweging van bevrijding van Godswege en kan de 
volgorde van het ‘van-God-uit’ naar te realiseren analogieën omslaan in een visie waar aan de ge-
schiedenis – daar waar bevrijding geschiedt – beslissende kennis van God kan worden ontleend. Het 
verschil met Barth zou kunnen worden omschreven in termen van de aan Kutter (‘von Gott her’) en 
Ragaz (‘auf Gott hin’) ontleende motieven.  
78
  Zie daarover uitvoeriger: E.J. Beker / K.A. Deurloo, Het beleid over ons bestaan. Vragen en 
verwijzingen rondom de voorzienigheid, Baarn 1978. 
79
  Zie Berkhof, Christelijk Geloof, 6e druk, die zelfs stelt: ‘Geheel in de lijn van Barth blijft E.J. 
Beker/K. Deurloo, Het begin in ons midden (1977): het scheppingsgeloof als “ontvouwing” van het 
midden der bevrijding.’ 
80
  Beker / Deurloo, Het begin in ons midden, 52 vv. 
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Christus er alleen op is gericht om ons de verloren schepping terug te geven. In bei-
de gevallen is het Oude Testament de mindere van het Nieuwe Testament en kan 
men het bijzondere van de bijbel alleen begrijpen door terug te vallen op een alge-
meen besef van het bestaan van een scheppergod, waarop iedereen aanspreekbaar is. 
Maar dat laatste is sowieso af te wijzen. 
Hoe moet dan tegen schepping worden aangekeken? In plaats van een invul-
ling van schepping vanuit een algemeen besef krijgt men pas zicht op de schepping 
‘in een terugblik vanuit het centrale en actuele en kritische gebeuren van de ontmoe-
ting met deze bijzondere God.’81 Dan gaat het om Gods concrete bevrijdende daden. 
We moeten daarbij denken aan de uitredding uit Egypte, de doortocht door de 
Schelfzee, de bevrijding uit de ballingschap en andere momenten van bevrijding uit 
de benauwdheid. Wat Gods scheppermacht betekent, wordt op geen andere plek dan 
dáár duidelijk. Degene die bevrijdend handelt en op wie Israël in de benauwdheid 
zijn vertrouwen stelt, dat is de God, die ‘vanouds’, ‘van den beginne aan’ – telkens 
weer terugkerende begrippen bij Beker en Deurloo – zich voor zijn volk heeft 
opgesteld, en dus ook zó in den beginne hemel en aarde gemaakt heeft. De Bevrijder 
is de Schepper en bevrijdend handelen is scheppend handelen. 
Ook al is er een wereld van verschil tussen het ‘redaktionsgeschichtliche’ 
denken van Von Rad en de wijze waarop in het spoor van Miskotte en Breukelman 
in de ‘Amsterdamse School’ naar de bijbelse teksten wordt gekeken, toch zien we 
een vergelijkbaar resultaat als bij de jongere Von Rad. De schepping is niet alge-
meen toegankelijk, maar wordt afgeleid uit de bijzondere heilsgeschiedenis. Beker 
en Deurloo spreken overigens regelmatig over de schepping als het maken van 
hemel en aarde,82 zij kan ook de ‘funderende oerdaad’83 worden genoemd, die aan 
alle daden Gods voorafgaat. Met andere woorden: schepping gaat óók over het 
begin, en de inzet bij Gods bevrijdende daden en bij het geloof in Hem op grond van 
die daden werkt dan zo door, dat ons duidelijk wordt hoe we het handelen Gods aan 
dat begin moeten interpreteren. Het scheppend handelen aan het begin is bevrijdend 
handelen. Toch lijkt dat niet helemaal de hoofdlijn in de beschouwingen van Beker 
en Deurloo te zijn. De bijbel, lezen we,  
 
‘wil ons weghouden van de poging onze blik allereerst te richten naar het eerste begin 
van de wereld en het al. Hij wil onze blik allereerst vasthechten aan Gods concrete 
bevrijdingsdaden. Daar blijkt Gods macht over het al. Dáár blijkt zijn Scheppersmacht 
en nergens anders.’84  
 
Een zin als deze laat zien dat de vraag waar de macht van God wordt gekend en 
waar de mens zich aan te oriënteren heeft minstens zo belangrijk is als de vraag naar 
schepping zelf. 
                                                          
81
  Beker / Deurloo, a.w., 26 v. 
82
  Beker/ Deurloo, a.w., 52: ‘Zeker, er is wel sprake van een echt begin, dat God als schepper maakt met 
hemel en aarde.’ 
83
  Beker/ Deurloo, a.w., 26. 
84
  Beker/ Deurloo, a.w., 19. 
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Afgewezen wordt een fundering van schepping ‘op de gedachte van een eer-
ste oorzaak van het al, of op de gedachte van een ordeprincipe, of van een idee dat 
de hele kosmos bij elkaar houdt.’85 Maar minstens zo stringent wordt afgewezen dat 
de mens zich in heel brede en vooral ethische zin zou oriënteren aan ‘het al’, aan 
‘het gegevene’. Het is juist het geloof van Israël dat waarborgt dat dat niet gebeurt. 
‘Juist het israëlitisch scheppingsgeloof, dat gesitueerd is in de bevrijdingsdaden van 
God, kritiseert dit gegevene, dit “al”, geducht.’86  
Zo dient de betekenis van scheppingsgeloof te zijn dat de mens zich compro-
misloos oriënteert aan en zich laat opnemen in de bevrijdende beweging die de God 
van Israël door de geschiedenis heen trekt, of beter gezegd: waarin Hij geschiedenis 
maakt, en dat hij zelf op zoek gaat naar waar bevrijding dient te geschieden – in 
plaats van zich te oriënteren en zich uit te leveren aan het gegevene en het bestaande 
en zo de status-quo te sanctioneren. Dát is de tegenstelling waar het bij Beker en 
Deurloo tot op grote hoogte om draait.  
 
‘Staat ons handelen van den beginne in het teken van Gods bevrijdingshandelen en 
zoeken wij van daaruit de mogelijkheden om het “al” daaraan aan te passen? Of staat 
ons handelen van den beginne in het teken van de aanbidding van het gegevene en 
zoeken wij van daaruit mogelijkheden om de bevrijding daaraan aan te passen?’87  
 
Andere dan deze antagonistisch tegenover elkaar geplaatste mogelijkheden lijken er 
niet te zijn en alles hangt er dus van af of we met Israël juist over schepping spreken. 
De zaak wordt zo op scherp gezet dat elke andere visie op de schepping ons haast 
vanzelf in de armen van bloed- en bodem-denken drijft.  
 
‘Voor Israël ligt de werkelijkheid van Gods scheppend handelen in zijn bevrijdend 
handelen. Als het daarvan afweek kwamen prompt de machten van bloed en bodem 
opzetten. Het is de grote vraag of een christelijk dogmatisch denken dat de schepping 
niet uitsluitend in de bevrijding tot ontplooiing ziet komen, de humaniteit niet prin-
cipieel bedreigt en weer uit moet komen bij die machten die in de 1ste en 2de wereld-
oorlog hun ware gezicht lieten zien. Er staat veel mee op het spel, of wij met Israël 
uitspreken dat schepping een kritisch begrip is (Noordmans).’88  
 
Het is – net als bij Noordmans – overigens niet eenvoudig om nu precies aan te ge-
ven wat moet worden verstaan onder schepping als kritisch begrip of wat het kriti-
sche aspect aan scheppingsgeloof is. Ook hier speelt het oordelende aspect een 
belangrijke rol. Het geloof in de Schepper stelt het bestaande onder kritiek. Wanneer 
het er om gaat dat het Israëlitisch scheppingsgeloof het gegevene kritiseert, dan zou 
men wellicht echter eerder verwachten dat zou worden gesteld dat het bevrij-
dingsgeloof dat doet en op die manier een kritisch karakter heeft.  
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  Beker/ Deurloo, a.w., 20. 
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  Beker/ Deurloo, a.w., 20. 
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  Beker/ Deurloo, a.w., 21. 
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  Beker/ Deurloo, a.w., 21. Beker en Deurloo ontlenen de term ‘kritisch begrip’ expliciet aan Noord-
mans.  
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Schepping – ingevuld zoals dat huns insziens bijbels geboden is – en 
bevrijding lopen bij Beker en Deurloo soms echter door elkaar. Dat mag een logisch 
gevolg zijn van de sterke eenheid van de daden Gods waarin zij willen denken, maar 
begripsmatig is het soms lastig te volgen. Zo kan het scheppend handelen bevrijdend 
worden genoemd, maar evenzo komen we het bevrijdend handelen weer als schep-
pend tegen.89 Dat schepping een kritisch begrip is lijkt ons vooral een negatieve spits 
te hebben: telkens weer wordt herhaald dat het scheppingsgeloof niet mag worden 
gefundeerd in of afgeleid uit het gegevene. De positieve betekenis – als dat zo 
gesteld kan worden – lijkt tot op grote hoogte naadloos samen met te vallen met 
datgene wat aan het bijzondere bevrijdende handelen van God kan worden ontleend: 
de zuigkracht en de doem van het gegevene wordt doorbroken omdat God 
bevrijdend handelt. Datgene wat daar niet geheel mee samenvalt – dat God in het 
begin alle dingen heeft gemaakt – lijkt nog weer een geheel andere kant van het 
kritische element van het scheppingsbegrip aan te duiden. Dan gaat het over de 
desacralisering van dingen als zon, maan en sterren, die er uit volgt dat zij 
geschapen zijn en geen eigen macht kunnen uitoefenen.  
Het meest opvallende vinden we het primaat van de ethische oriëntatie. Op 
dat punt lijkt er een wederzijdse versterking plaats te vinden van de tegenstelling 
tussen de huiver voor het gegevene en het geloof dat daaruit bevrijdt. Precies dat 
roept de vraag op wat er nu eigenlijk met ‘schepping’ gebeurt. Als ander woord voor 
‘het gegevene’ mag het niet functioneren, terwijl het aan de andere kant bijna tot in-
wisselbaar woord voor bevrijding wordt. Dat roept vragen op. Wordt daarmee niet 
een vacuüm gecreëerd waarin de vraag naar onze gewone dagelijkse werkelijkheid 
als schepping verdwijnt? Is scheppingsgeloof alleen te verantwoorden als volstrekt 
contrafactisch geloof, dat dan ook eigenlijk vooral over Gods scheppende = bevrij-
dende macht en niet meer over ons aardse bestaan gaat?  
Een volgende vraag is in hoeverre hier sprake is van een bepaald soort mar-
cionitisme, zoals met het oog op de ‘Amsterdamse School’ als navolgers van Mis-
kotte op overigens erg kritische wijze is gesuggereerd door E.P. Meijering.90 Of zijn 
dit valse tegenstellingen? Het is in ieder geval goed om ook oog te hebben voor pas-
sages in het aangehaalde werk van Beker en Deurloo waarin zij spreken van ‘plezier 
in de schepping’. Daar treden zij na een uitleg van wijsheidsteksten uit het Oude 
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  Die dubbelheid komen zij zelf tegen in de Schrift. Over psalm 74 stellen zij: In deze psalm komen 
schepping en bevrijding zo dicht bij elkaar te liggen dat wij die nauwelijks of niet kunnen onder-
scheiden. a.w., 35. 
90
  Zo in kritische zin E.P. Meijering, ‘Theologische opmerkingen over het Marcionitisme’, in: KeT 29 
(1978), 81-90, 88: ‘Miskotte heeft Barths theologie op de exegese van het Oude Testament toegepast 
en navolgers van Miskotte zijn begonnen om in hun exegese van het Oude Testament het Exodus-
model te hanteren. De bijbel begint niet bij Genesis 1, maar eigenlijk bij de uittocht uit Egypte. Daar 
openbaart de God van Israël zijn wil tot bevrijding uit de machtssctructuren (die door de natuurlijke 
religie worden gesanctioneerd) en wie deze God volgt, komt tot radicaal verzet tegen de heersende 
structuren. Hier is sprake van een oud-testamentisch marcionitisme. Men spreekt over de God van het 
Oude Testament, zoals Marcion over de God van het Nieuwe Testament spreekt. Over de irratio-
naliteit, die zich achter deze exclusiviteit van de openbaring verbergt, schijnt men zich kennelijk niet 
zoveel zorgen te maken, vanwege de radicaliteit van de structuurveranderingen, waartoe dit geloof 
heeft te leiden.’ 
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Testament met zoveel woorden in het spoor van Barth, wanneer deze mét Leibniz en 
andere Verlichtingsdenkers opkomt voor de goedheid van de schepping. De vraag 
aan christenen of zij ‘nog in staat zijn om de goedheid van de schepping te bezin-
gen’ en of zij ‘geacht mogen worden vanuit hun geloof en dus vanuit hun plezier in 
de schepping op te komen voor dat plezier in de schepping, dat bestemd is voor alle 
mensen’, wordt als een ‘stimulans van de Verlichting’ opgevat. Daaruit volgt dan 
ook een stimulans om te protesteren ‘tegen milieuvervuiling, tegen alle dodelijk mi-
litair geweld en wegdrukkend maatschappelijk geweld.’91 
Mede geïnspireerd door Barth leggen zij tegelijkertijd echter alle nadruk op 
het feit dat het onmogelijk is om de goedheid van de schepping ‘op zichzelf te be-
schouwen en zo te besluiten tot de Schepper.’ Er is een orde van wijsheid die in de 
schepping ligt, maar die is ‘vanuit JHWH gedacht’, is een ‘toegeroepen orde, die wij 
nooit tot onze beschikking hebben.’92 Daarom geldt het denken van de Verlichting 
tegelijk als een ‘gevaarsignaal.’ De goedheid van de schepping kunnen wij nooit 
constateren ‘los van het dynamisch handelen van de God van de bevrijding.’ De 
verdrukten, stellen Beker en Deurloo, konden niets anders aan de goedheid van de 
schepping bijdragen dan dat zij ‘voorwerpen van de goedheid en de weldadigheid 
van de bezitters’ waren. Bovendien benadrukken zij dat het in het spoor van de Ver-
lichting kon ‘komen via de verering van de scheppingsordeningen tot aanbidding 
van ras, bloed en bodem … .’93 De wijsheidorde kan zichzelf alleen ter sprake bren-
gen in het handelen van mensen aan wie de bevrijdingsmacht van God is toever-
trouwd. Dan worden vaste patronen telkens doorbroken, omdat het éne patroon ‘van 
de bevrijding bij de Rietzee’ wordt gevolgd.94 
We zien dus dat Beker en Deurloo ook hier consequent vanuit het motief van 
bevrijding denken waar Barth de Verlichtingsdenkers corrigeert vanuit Jezus Chris-
tus als degene, in wie God Zijn oordeel over de wereld uitspreekt. 
 
3.F. De onderstroom van marcionitisme en praktisch dualisme 
 
Barths theologie is richtinggevend geweest voor wie zich wil oriënteren aan de na-
drukkelijk van de andere kant komende openbaring. Op een vergelijkbare manier is 
zijn theologie richtinggevend geweest voor wie gevoelig is voor wat men een mar-
cionitische of praktisch-dualistische onderstroom binnen de christelijke theologie 
zou kunnen noemen. Het is de onderstroom waarin onoverkomelijke moeite bestaat 
met de gedachte dat de schepping in haar totaliteit, en dan vooral met het oog op 
haar duistere kant, met God als Schepper in verbinding moet worden gebracht. De 
geloofwaardigheid van God springt dan af op de kwestie van de theodicee. Men wil 
alleen nog in een God geloven die exclusief als liefde gekend wordt, die voor de vol-
le honderd procent aan de kant van de lijdende mens staat of die de mens motiveert 
en stimuleert tot verandering van de werkelijkheid waarin hij leeft. Alleen wanneer 
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  Beker / Deurloo, a.w., 79. 
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  Beker / Deurloo, a.w., 77. 
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  Beker / Deurloo, a.w., 80. 
94
  Beker / Deurloo, a.w., 79 v. 
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God zó wordt gedacht raakt Hij niet gecompromitteerd aan het kwaad en is het 
geloof in Hem vol te houden.  
Deze onderstroom is met name in de latere decennia van de twintigste eeuw 
behoorlijk manifest geworden. Dat staat niet los van de theologie van vooral de 
vroege Barth, maar als vanzelf dringen zich ook namen van andere auteurs op die 
het mede hebben beïnvloed. Met Miskotte zelf denken we aan Dostojewski, die 
Iwan Karamazov tegen zijn broer Aljosja laat zeggen dat hij wel in God gelooft, 
maar deze wereld net zo min accepteert als alle vormen van harmonie die het lijden 
van mensen zouden moeten rechtvaardigen.95 We denken ook aan Bloch, die God al-
leen wil denken als degene die ons laat leven uit de belofte van de toekomst en ons 
zo vooral stimuleert om te werken aan een andere, hoopvolle wereld. Alleen de 
messiaanse belofte van hoop voor degenen die rechteloos zijn, is een reden om in 
God te blijven geloven. Dat is dan de God die zich in de bijbel als de Bevrijder 
openbaart, de God van de uittocht. Op een manier die sterk aan Marcion doet denken 
wordt deze God door Bloch onderscheiden van de zelfvoldane en zelfgenoegzame 
Schepper-God, die door Zijn vaststelling dat alles ‘zeer goed’ is (Gen 1, 31) en door-
dat Hij de mens klein houdt, het bestaande sanctioneert.  
Een theodicee die het kwaad en het lijden – bij voorbeeld begrepen vanuit de 
toelating – nog met het bestaan van een goede en tegelijk (al)machtige God wil rij-
men, wordt in dit klimaat strikt afgewezen. Tegen de achtergrond van de verschrik-
kingen van de twintigste eeuw (Verdun, Auschwitz), maar ook tegen de achtergrond 
van de in die eeuw gegroeide tendens van gelovigen om autonoom over zichzelf en 
hun lot te denken96 en een sterk verantwoordelijkheidsbesef te ontwikkelen voor de 
aardse realisering van het Koninkrijk Gods is de aantrekkingskracht van de hier be-
doelde marcionitisch-dualistische positie sterk toegenomen.97 In het denken over 
God heeft de notie van de (beschikkende) almacht en een als kil beleefde voorzie-
nigheid steeds meer plaats gemaakt voor de noties van de exclusieve liefde van God, 
van de bevrijding die God, die zelf de strijd met het kwaad aangaat, bewerkt, en 
voor de notie van de bevrijding waartoe de mens in geloof wordt aangespoord. Het 
                                                          
95
  F. Dostojewski, De gebroeders Karamazow, Utrecht/Antwerpen 1981, 242 vv., spec. 248: ‘Ik wil 
geen harmonie uit liefde jegens de mensheid. Ik blijf liever bij het ongewroken leed. Ik houd het liever 
op mijn ongewroken lijden en mijn onblusbare verontwaardiging, ook al zou ik ongelijk hebben. En 
die harmonie is ook te hoog geprijsd voor ons, dat kan bruin niet trekken. En daarom haast ik me ook 
mijn toegangskaartje te retourneren. En als ik een man van eer ben, dan kan ik daarmee niet genoeg 
haast maken. En dat doe ik dan ook. Ik verwerp daarmee God niet, Aljosja, ik retourneer hem alleen 
allerbeleefdst mijn entreebewijs.’ 
96
  In dit verband kan ook de brede weerstand worden genoemd die juist onder gelovigen is gerezen tegen 
de bij voorbeeld in zondag 10 van de Heidelberger Catechismus neergelegde gedachte van de voorzie-
nigheid, voorzover zij mensen – in hun beleving (!) – dwong om ziekte en andere rampspoed lijdzaam 
te aanvaarden als gewild en gestuurd door God. Er is een direct verband tussen de door tallozen 
begroete manier waarop de schrijver M. ’t Hart zich in een werk als Een vlucht regenwulpen, 
Amsterdam/Antwerpen 1978, tegen het geloof in de goddelijke voorzienigheid heeft verzet, en de po-
pulariteit van H.S. Kushner, Als ’t kwaad goede mensen treft, Baarn 1983, die een volstrekt dua-
listische positie inneemt en God alleen nog trooster wil laten zijn in de ellende en het verdriet die de 
mens overkomen. 
97
  Zie voor een uitstekend overzicht van de onderling verschillende varianten van de dualistische positie, 
waarin de liefde en het anders-zijn van God voorop staan, maar ook van de andere positie, waarin de 
macht van God centraal staat: A. van de Beek, Waarom? Over lijden, schuld en God, Nijkerk 1984. 
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kan dan heel moeilijk worden – en dat is waar het in dit verband om gaat – om God 
ook als Schepper van mens en wereld te blijven belijden.98 Soms geldt hier dat het 
begrip schepping als zodanig in diskrediet raakt omdat het, als het ware vooraf-
gaande aan nadere theologische reflectie, een goed- en een gewild-zijn van de din-
gen suggereert, die men nu juist afwijst. 
In deze theologische klimaatsverandering heeft Barth een grote rol gespeeld. 
De voorstelling van God als de ‘ganz andere’ en Barths latere christologische theo-
logie konden beide aanleiding kon geven om te denken dat God alleen nog de liefde-
volle God is en niet de Schepper van deze uiterst ambivalente wereld.99 
Invloed van deze onderstroom op de interpretatie van Barths scheppingsleer 
wordt zichtbaar in kritische reacties daarop bij Kuitert en Brinkman. Beide maken 
op eigen wijze bezwaar tegen de gedachte dat God bij Barth exclusief als liefde 
wordt gedacht. Zij schetsen een beeld van Barths denken over de schepping en over 
de Schepper dat veel sterkere marcionitische of dualistische trekken vertoont dan op 
basis van Barths eigen teksten kan worden verantwoord. Daarbij is onder andere de 
kwestie van het ‘Nichtige’ in het geding, dat voor Brinkman uitdrukking is van een 
poging van Barth om God geheel los te denken van de kwade kanten van de 
schepping. Voorafgaand aan de bespreking van de reacties van Kuitert en Brinkman 
op Barths scheppingsleer gaan we in op die van Berkouwer, die een hoofdrol heeft 
gespeeld in de neo-calvinistische reactie op de theologie van Barth. 
 
 
4.4. ENKELE KRITISCHE REACTIES OP BARTHS SCHEPPINGSLEER  
 
4.A. G.C. Berkouwer  
 
De gereformeerde theoloog Berkouwer is uitvoerig op Barths scheppingsleer inge-
gaan in zijn grote studie: ‘De triomf der genade in de theologie van Karl Barth’ uit 
1954.100 Het was een publicatie waarin Berkouwer zakelijker en – zeker op het eer-
                                                          
98
  Berkhof zet in het hoofdstuk over de schepping in zijn geloofsleer in bij het punt dat voor Israël en 
voor het christelijk geloof de ‘godservaring en de wereldervaring met elkaar in strijd geraken’, de 
wereld de liefde van God niet weerspiegelt en dat de openbaring de belofte van ‘redding, van 
verlossing uit dit bestaan‘ inhoudt. Het is voor hem duidelijk dat de ‘identificatie van schepper en 
verlosser voor het geloof grote spanningen en voor het denken grote problemen oproept’. Zie: Dez., 
Christelijk Geloof6, 151. Op zichzelf doet hij daarmee niets anders dan de spanning oproepen die de 
christelijke scheppingsleer feitelijk sinds de afwijzing van Marcion in 144 heeft beheerst. Toch is op-
vallend hoe de spanning tussen de in de openbaring als liefde gekende God en de wereld, die als "dub-
belzinnig en grillig" wordt getekend, tot start van zijn beschouwingen wordt gemaakt. Berkhof is ab-
soluut geen dualist, maar representeert met deze insteek wel het typisch moderne gevoel dat hier het 
meest wezenlijke probleem van het scheppingsgeloof ligt. 
99
  A. van Egmond, ‘Lijden: zinvol of zinloos?’, in: Dez., Heilzaam geloof, 34-46, 42, beschrijft treffend 
wat er gebeurt wanneer men de belangrijkste theologische stromingen van de twintigste eeuw volgt: 
‘eerst is er afwijzing van natuurlijke theologie, waarbij benadrukt wordt dat God de “Ganz Andere” is. 
Vervolgens valt het accent op Jezus Christus en de verzoening. Daarbij moet nog wel met twee woor-
den gesproken worden: liefde en vrijheid, genade en heiligheid, barmhartigheid en gerechtigheid, de 
rechter die zichzelf berecht. Tenslotte komen we dan uit bij de God die de kant van de mens in de 
strijd tegen het kwaad kiest.’ 
100
  Berkouwer, De triomf der genade in de theologie van Karl Barth, Kampen 1954. 
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ste gezicht – minder scherp afwijzend over Barths theologie oordeelde dan hij twee 
decennia eerder had gedaan in zijn boek ‘Karl Barth’.101 Daarin klonk een duidelijk 
onaanvaardbaar over Barths denken op grond van zaken die we eerder hebben aan-
geduid: het actualisme dat Barth verhinderde om van ‘gegevenheid’ van de openba-
ring te kunnen spreken en de daarmee verbonden onmogelijkheid om een heldere en 
vooral bindende ethiek te kunnen ontwerpen. Toch spreekt Berkouwer ook in zijn 
‘Triomf der genade’ herhaaldelijk een onaanvaardbaar uit. Waar gaat het om? 
Op basis van het sterk christocentrische karakter van de theologie van Barth 
stelt Berkouwer in 1954 dat zij nu een ‘uitgesproken triomfantelijk karakter’ heeft en 
dat zij ‘in de vrolijkheid van het Evangelie deelt.’102 Hij vergelijkt dit met het in 
eerdere periodes zo dominante crisis-motief en ziet terecht in dat die crisis, die als 
‘crisis van God uit’ moet worden gedacht, de ‘keerzijde van de genade’ is:  
 
‘Het was Barth stellig niet te doen om het spel van een paradoxale dialectiek, ook niet 
om een compensatie van het neen door een geruststellend en het neen matigend ja, 
maar om de exclusiviteit van het heil in Gods hand, dat juist en alleen in die 
exclusiviteit waarlijk ons tot heil kan zijn. De prediking van de volstrekte crisis is de 
keerzijde – door Gods genade niet méér dan keerzijde – van de Goddelijke betuiging, 
dat Hij de doodschaduw verandert in de morgenstond. … Wie de donkere crisis-
partijen in Barths ‘Römerbrief’ van dit licht in de duisternis losmaakt, kan de 
theologie van Barth noch in haar begin, noch in haar latere ontwikkeling overzien.’103  
 
Wellicht spreekt Berkouwer minstens ook over zichzelf wanneer hij ten aanzien van 
de vraag ‘of er een breuk te constateren is tussen Barths ‘Römerbrief’ en de latere 
dogmatiek dan wel of één beslissend thema – met geringe en onbelangrijke wijzi-
gingen – het ganse ontwikkelingsproces beheerst’ het volgende vaststelt:  
 
‘Over het algemeen kan men zeggen, dat thans meer en meer het besef doordringt van 
een onmiskenbare continuïteit, al is het niet zo eenvoudig deze te bepalen en zal men 
ook – gelet op Barths latere zelfcorrecties – van deze continuïteit geen identiteit mo-
gen maken.’104 
 
De triomf van de genade die bij Barth aanwijsbaar is, wordt door Berkouwer vanuit 
allerlei gezichtspunten aan de orde gesteld. Eén daarvan is de ‘triomf der schep-
ping.’105 Hij constateert dat het in de scheppingsgeschiedenis volgens Barth om de 
‘geschiedenis des heils’ gaat. ‘Over de schepping kan men geen waar en zinvol 
woord spreken buiten Christus om.’106 Ten opzichte van het verbond en van de ge-
                                                          
101
  Berkouwer, Karl Barth, Kampen 1936. 
102
  Berkouwer, De triomf der genade, 14. J.J. Louet Feisser, ‘Misverstand rondom Karl Barths’ leer van 
de schepping’, in: NTT 6 (1951-1952), 285-302, 296, stelde wat betreft dit laatste: ‘Er zit in de laatste 
delen van Barth’s Dogmatiek, zonder de samenhang met het geheel te verbreken, een toenemende 
erkenning van de bijbelse levensvreugde, welke vanuit de volheid van Gods openbaring in Christus 
veel te lang in onze Protestantse theologie ontbroken heeft.’ 
103
  Berkouwer, a.w., 28. 
104
  Berkouwer, a.w., 6. 
105
  Berkouwer, a.w., 48-82.  
106
  Berkouwer, a.w., 49. 
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nade in Jezus Christus heeft de schepping een prefiguratief karakter dat niet slechts 
symbolisch, maar écht is, omdat de schepping analogisch is verlopen ten opzichte 
van de verlossing.  
Berkouwer citeert op dit punt instemmend uit kritische beschouwingen van 
de Deense theoloog R. Prenter, die een uitgesproken kritische verhouding tot Barth 
had.107 Deze stelde: ‘Gott hat die Schöpfung in dieser Weise analogisch verlaufen 
lassen, weil er in der Schöpfung schon an die Erlösung gewissermassen gedacht 
hat’, zodat men kan spreken van een ‘significatieve’ betekenis van de scheppings-
geschiedenis, van een ‘für die Erlösungsgeschichte präparierte Zeichensprache.’108 
Berkouwer zet dat nog scherper aan dan Prenter al had gedaan: hij acht het woord 
‘gewissermassen’ te ‘zwak’.109  
Het is de moeite waard om aparte aandacht te besteden aan de kritiek van 
Prenter. Het accepteert niet dat Barth van ‘Einsicht’ in de samenhang van schepping 
en verlossing spreekt. Op zichzelf is die weergave letterlijk gebaseerd op de eerste 
woorden van het opschrift boven de eerste paragraaf (par. 40) van de scheppingsleer 
in KD III/1. Daar staat:  
 
‘Die Einsicht, dass der Mensch sein Dasein und Sosein mit aller von Gott verschie-
denen Wirklichkeit zusammen der Schöpfung Gottes zu verdanken hat, vollzieht sich 
allein im Empfang und in der Beantwortung des göttlichen Selbstzeugnisses, d.h. 
allein im Glauben an Jesus Christus … .’110  
 
Prenter benadrukt – als lutheraan! – dat op het punt van de verhouding tussen schep-
ping en verlossing zaken spelen, waarbij alles op het spel staat.111 Hoe kan Jezus 
                                                          
107
  R. Prenter, ‘Die Einheit von Schöpfung und Erlösung’, in: TZ 2 (1946) 161-182. 
108
  Berkouwer, a.w., 52.  
109
  Berkouwer, a.w., 52, noot 19. 
110
  KD III/1, 1. 
111
  Op deze plek is het de moeite waard om ook enige aandacht te besteden aan kritische reacties van en-
kele Duitse lutheranen. Sterker nog dan bij veel neo-calvinisten het geval is formuleren zij de kritiek 
tegen de achtergrond van een specifieke dualiteit van schepping en verlossing. P. Althaus hield Barths 
benadering van de schepping voor een onmogelijke constructie. "Der Schöpfungsglaube soll also 
christologisch begründet werden. Diese These ist krampfhaft und unhaltbar." Dez., Die christliche 
Wahrheit, Gütersloh 19595, 301. Men moet bedenken dat de lutherse theologie analoog aan de dialec-
tische verhouding van wet en evangelie over de relatie tussen schepping en verlossing denkt. In de 
somber gekleurde schepping loopt de mens er tegen aan dat hij de wet niet kan vervullen en zo wordt 
hij naar het evangelie gedreven. Er is sprake van een antithetische verhouding tussen schepping en 
verlossing, die een maximale afstand ten opzichte van Barth impliceert. W. Lütgert brengt dat als 
volgt onder woorden: ‘ ... der Glaube an den Erlöser setzt den Glauben an den Schöpfer voraus und ist 
in ihm begründet. Die Versuche, umgekehrt den Glauben an den Schöpfer im Glauben an den Erlöser 
und an die Erlösung zu begründen, entsprechen weder dem Evangelium, noch der reformatorischen 
Theologie, sondern sie sind entstanden in der Theologie des 19. Jahrhunderts und sind nicht 
gelungen.’ Lütgert, Schöpfung und Offenbarung, 52. Lütgert doelt vermoedelijk op de negentiende-
eeuwse theologie waarin het christelijk bewustzijn en de christelijke ervaring maatgevend werden en 
waarin dat tot fundament werd van het geloof in God. Theologiehistorisch gaat het daarbij om een 
reactie op de door de moderniteit bepaalde verdwijning van de vanzelfsprekendheid van het geloof in 
God en van het heilshistorisch kader waarbinnen over de mens en de wereld kon worden nagedacht. 
Op zijn beurt vormen Barths inzet bij Gods zelfopenbaring samen met de ‘scheppingstheologische 
impuls’ in lutherse kring en bij Brunner en Gogarten als tegenpool daarvan de twee grote en onderling 
volstrekt tegengestelde reacties op de negentiende-eeuwse vlucht van het geloof in de innerlijkheid. 
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Christus, vraagt hij, terecht voorwerp van geloof zijn, terwijl de schepping een 
kwestie van inzicht zou zijn? Is het geheim van de schepping niet ook voor de gelo-
vige verborgen in plaats van zo openbaar? Meer nog dan het geheim van de schep-
ping is voor Prenter de kwestie van het inzicht in de eenheid van de werken Gods in 
het geding. Wanneer Barth strikt verdedigt dat de schepping ‘Wohltat’ is, is dat voor 
hem geen kwestie van ‘Deutung’, maar een stelling die volgt uit de christelijke 
kennis van schepping en verbond in hun samenhang. Die samenhang mag niet 
‘äusserlich und bloss nominal’ worden opgevat, net zoals ‘die Einsicht in die inneren 
Werke Gottes’ niet mag worden verdrongen. Dan immers zou de stelling van de 
’Wohltat’ van haar fundament beroofd zijn.112 Volgens Prenter is het echter ondenk-
baar dat het geloof de innerlijke eenheid van de werken Gods zichtbaar maakt. Voor 
Prenter is dat een reden om de gehele uitleg van Genesis 1 en 2 af te wijzen. De 
vraag moet worden gesteld of Prenter in voldoende mate gezien heeft dat ook het 
door Barth verdedigde ‘inzicht’ strikt een kwestie van geloof blijft, of beter gezegd: 
een binnen het geloof getrokken conclusie over datgene wat aan het geloof vooraf-
gaat en het in feite ook fundeert. 
Als de schepping bij Barth moet worden begrepen in samenhang met de in 
Christus kenbare wil van God, dan stuiten we volgens Berkouwer ‘direct op een in 
heel zijn dogmatiek ingrijpende gedachte,’113 namelijk die van het ‘Nichtige’. Ber-
kouwer richt zich meteen op de exegese van Genesis 1,2 en stelt vast dat in de on-
derscheiding tussen het ‘Nichtige’ en de ‘Schattenseite’ de ‘diepste en ingewik-
keldste’ problemen van Barths dogmatiek liggen.114 Maar evenzeer acht Berkouwer 
van belang dat de triomf van het Ja van God, die van betekenis is als triomf over het 
‘Nichtige’ en die dus als triomf der verzoening ter sprake zou kunnen komen, juist 
ook in de scheppingsleer aan de orde komt. Dat doet zij als ‘prefiguratieve triomf 
der schepping’, die duidelijk wordt in de scheiding van het licht van de duisternis. 
De relatie met de schepping ligt ook daar, stelt hij, waar Barth in de leer van de 
onderhouding (KD III/3) Gods handelen opvat als redding: het gaat niet om 
conservatio, maar om servatio, om ‘redding tegenover en uit het gevaar, waardoor 
de creatuur zou moeten worden overweldigd, wanneer zij met eigen macht er 
tegenop zou moeten tornen en waardoor zij tot chaos-element zou worden.’115 
                                                                                                                                        
Deze analyse ontlenen we aan Chr. Link, Schöpfung, Bd. I, 179-182. Zo gezien is het bezwaarlijk om 
Barths christologische inzet in de theologie op één lijn te plaatsen met de liberale variant ervan. Barth 
heeft ingezet bij de werkelijkheid van God in diens openbaring, in de ‘geschichtliche’ weg die Hij zelf 
gaat in Jezus Christus, en die inzet was aanvankelijk ook bedoeld als kritische reactie op de té 
christologische theologie, die zich alleen op de historische of de als zedelijk voorbeeld bewonderde 
Jezus richtte. De door Althaus en Lütgert beweerde onmogelijkheid van een fundering van het geloof 
in de Schepper in het geloof in Christus kan dus niet goed als argument tegen Barth gebruikt worden. 
Zij richt zich tegen iets waar ook Barth zich van distantieerde. De eigenlijke bezwaren uit lutherse 
hoek gelden het volstrekt andere kader waarbinnen de schepping aan de orde wordt gesteld. Dat de 
schepping deel van het evangelie wordt, staat in een paradigmatisch en daarmee niet te overbruggen 
contrast ten opzichte van de tragische ondertoon waarmee Althaus, maar ook iemand als Elert het 
menselijk bestaan coram Deo schildert.  
112
  KD III/1, 381. 
113
  Berkouwer, a.w., 52. 
114
  Berkouwer, a.w., 64. 
115
  Berkouwer. a.w., 64. 
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De termen ‘scheiden’ en ‘redden’ spelen een grote rol in de wijze waarop 
Berkouwer Barths denken over de schepping beschrijft. De mate waarin critici van 
de scheppingsleer van Barth deze kant ervan kunnen onderstrepen én afwijzen zou, 
naast het feit dat vertegenwoordigers van het kritisch scheppingsbegrip deze 
woorden eveneens veelvuldig gebruiken, met de – soms meer verborgen – invloed 
van Berkouwer op de latere neo-calvinistische theologie kunnen samenhangen. Het 
door Prenter gehanteerde schema van 'schepping en verlossing' keert ook vaak terug; 
ook al heeft het een zekere parallel in het neo-calvinistische denken vanuit een 
dubbele orde, zoals dat door Berkouwer werd vertegenwoordigd én verdedigd.  
De kwestie waar Berkouwer in zijn zeer wijdlopige en van talloze herhalin-
gen niet gespeende beschouwingen niettemin met volle kracht op af stoomt, is die 
van de kwalificatie van het ‘Nichtige’ als ‘unmögliche Möglichkeit’. Wanneer hij 
komt te spreken over de ‘aard van de triomf’ wordt meteen duidelijk, ‘dat we zo 
reeds voor een geheel complex van vragen gesteld zijn, die alle samenhangen met de 
verhouding tussen Gods goede schepping en het in die schepping binnengedrongen 
kwaad.’ De door Barth met kracht verdedigde ‘onverklaarbaarheid’ van het raadsel 
van zonde en kwaad – zij zijn immers niet vanuit een neutrale analyse te kennen, 
maar alleen vanuit de diepte van het kruis dat er over triomfeert – is iets geheel an-
ders dan wat met diezelfde term is verdedigd in de reformatorische theologie. Hij 
stelt: ‘We zijn van oordeel, dat we hier zelfs met één van de meest ingrijpende pro-
blemen van Barths theologie in aanraking komen.’116 
In de reformatorische theologie – we volgen nog steeds de beschrijving door 
Berkouwer – wordt de gedachte dat de geschapen mens een dispositie tot zonde kent 
net zo afgewezen als de gedachte dat de oorsprong van de zonde in God zou liggen. 
Als er al van doorzichtigheid mag worden gesproken, dan kan alleen worden gezegd 
dat de zonde Gods toorn oproept en ‘contra voluntatem Dei’ is. Bij Barth bespeurt 
Berkouwer echter een manier van denken die de raadselachtigheid en onver-
klaarbaarheid niet opschroeft, maar die haar juist relativeert. Immers: Barth heeft de 
werkelijkheid van het ‘Nichtige’, dat in de zonde concrete vorm krijgt, ‘in direct 
verband gebracht met Gods verkiezing, die ook altijd zijn verwerping impliceert.’117  
Hij doelt op het feit, dat de werkelijkheid van het ‘Nichtige’ zijn grond heeft 
in het ook al in de schepping uitgesproken Nee van God, in het werk van Zijn linker-
hand. Berkouwer grijpt terug op formuleringen uit Barths godsleer over de eeuwige 
zelfonderscheiding van God van wat Hij niet is en niet wil. Dat betekent, dat ook de 
mens als voorwerp van zijn liefde, als ‘Zeuge seiner Herrlichkeit in der von ihm 
geschaffenen Welt’ bestemd wordt ‘zum Zeugen in dieser doppelten Absicht: zum 
Zeugen seines Ja und seines Wollens und zum Zeugen seines Nein und seines Nicht-
Wollens.’118 De mens kan – anders dan God – niet op tegen het door God verwor-
pene, en ‘dáárom moet voor de méns de overwinning van de zonde, van het nietige, 
geschiedenis, “Ereignis”, worden.’119  
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  Berkouwer, a.w., 211. 
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  Berkouwer, a.w., 213. 
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  KD II/2, 153. 
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  Berkouwer, a.w., 214. 
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Precies dáár ziet Berkouwer bij Barth nu een ‘verklaring van de zonde’ om de 
hoek komen. Hij stelt vast dat Barth ‘inzicht wil geven in de diepte van Gods Raad, 
omdat de zondeproblematiek “im Raum der Schöpfung” illustratie wordt van wat in 
God eeuwige, probleemloze werkelijkheid is, namelijk dat Hij God is en niet niet-
God.’120 Er is zelfs sprake van een ‘confrontatie’ van God met wat hij niet wil.121 
Daartegen spreekt Berkouwer een ‘onaanvaardbaar’ uit, net als hij dat doet tegen de 
categorie van de ‘onmogelijke mogelijkheid’. Met dat laatste, geeft Berkouwer aan, 
wordt duidelijk dat Barth het niet zo zeer over het kennismatig (noëtisch) probleem 
van de ondoorgrondelijkheid als wel over een zijnsmatig (ontologisch) probleem 
heeft. Omdat de mens voorwerp van Gods genade is en omdat alleen zó over de 
werkelijkheid van de mens kan worden gesproken – ‘der wirkliche Mensch ist der 
Sünder, der Gottes Gnade teilhaftig ist’122 – doet de mens in de keuze voor de zonde 
en tegen God iets wat hij helemaal niet kán. Mens-zijn is met-God-samen-zijn, maar 
de mens die zondigt kan niettemin niet uit het verbond van de genade uitvallen. ‘Wel 
kan de mens zichzélf onmogelijk maken, maar dan alleen binnen de grenzen van het 
verbond der genade.’123 
Terecht onderstreept Berkouwer dat het Barth ‘in zijn beschouwing over ’s 
mensen door de zonde niet aangetaste en niet opgeheven “wezen”’ allerminst te 
doen is ‘om een formeel anthropologisch en ontologisch humanitas-begrip (de mens 
bleef mens), maar om dát “wezen”, dat omschreven kan worden als: voorwerp van 
Gods genade-zijn.’124 Daarom is de zonde niet menselijk, maar juist een ontkenning 
van de menselijkheid. ‘Zonde en zelfisolering en haat jegens de ander zijn niet een 
openbaring van menselijkheid, maar een áánval op de ware menselijkheid, die 
strándt op de onaantastbare werkelijkheid van het werkelijke mens-zijn.’125  
Voor Berkouwer behoort ‘de verschuiving van het “raadsel” der zonde naar 
haar ontologische onmogelijkheid … tot de meest beslissende en alles beheersende 
elementen van Barths dogmatiek‘.126 Omdat wordt gedacht vanuit de verkiezing van 
de mens in Christus is de triomf der genade ‘de keerzijde (in zekere zin kan men 
zelfs van identiteit spreken) van de ontologische onmogelijkheid der zonde.’127  
Ook trekt Berkouwer het schriftuurlijke karakter van het spreken over het 
‘Nichtige’ als onmogelijke mogelijkheid in twijfel. Barth ontkomt er niet aan dat er 
een schaduw van dualisme in diens beschouwingen zichtbaar blijft, en wel juist 
omdat de triomf niet alleen triomf over het ‘Nichtige’ is, maar ook in het ‘Nichtige’ 
zelf zichtbaar is. Dat heeft grote consequenties voor de scheppingswerkelijkheid 
zelf: ‘De schepping en de onderhouding is alleen vanuit de redding te verstaan. Het 
gaat om de werkelijkheid der genade in Christus.’128 
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Met Prenter wijst Berkouwer er vervolgens nog een keer op dat de grenzen 
tussen schepping en verzoening c.q. verlossing op deze manier wel erg vervagen. 
Daarbij wil Berkouwer niets afdoen aan de beslissende betekenis van het denken 
vanuit het midden, namelijk vanuit Jezus Christus, maar dat mag niet ten koste gaan 
van het ‘historische’ en het ‘stufenmässige’, zoals het schriftuurlijk kan worden 
verdedigd en op zijn beurt niets afdoet aan de eenheid van de werken Gods en aan 
de uiteindelijke triomf. Berkouwer is met Prenter bevreesd dat  
 
‘de geschiedenis en haar klemmende betekenis in het geding komt. Het schijnt alles 
rééds geschied te zijn, de beslissingen zijn al gevallen zodat het nauwelijks meer kan 
gaan om historische val en historische verzoening van de schuld, maar om de Open-
baring daarvan in de geschiedenis, de Openbaring van het definitieve Ja van Gods 
genade.’129 
 
Uiteraard is hierbij ook het fundamentele gegeven in het geding dat de schepping bij 
Barth ‘niet is gemaakt door de Logos asarkos, maar door Jezus van Nazareth.’130 
Voor zover met de kwestie van het historische ook de kwestie van de reactie van 
God op de zonde in het geding is – zij wordt, stelt Berkouwer, bij Barth ‘wel erkend, 
maar dreigt door de overmacht van het “initiatief” te worden verslonden’ – gaat het 
óók om Barths overigens relatieve voorkeur voor het supralapsarisme. Daarin komt 
‘sterker dan ooit Barths kritiek op het “stufenmässige” naar voren.’ Hij komt tot dat 
supralapsarisme, analyseert Berkouwer, vanwege de zelfonderscheiding in God: 
‘Dáárom de praedestinatie niet van de homo lapsus, maar van de homo labilis, om 
hem als gevallen mens tot getuige te maken van Gods heerlijkheid tegenover het 
(voor de mens) overmachtige kwaad … ,’ Met het supralapsarisme van Barth wordt 
‘de weg naar de beslissende betekenis van de geschiedenis geblokkeerd.’131 
Uiteindelijk probeert Berkouwer Barth zo te begrijpen: zijn christologische 
scheppingsleer, zijn bijbels christelijk monisme en zijn supralapsarisme zijn het ant-
woord op wat Barth de dubbele boekhouding noemt, op het denken in fasen en op 
het feit dat door de ‘zon der Aufklärung’ schepping en verzoening uit elkaar gerukt 
zijn. Daarom is de schepping niet alleen kennismatig, maar ook zijnsmatig gefun-
deerd in Jezus Christus, in de verzoening. Buiten de verzoenende genade kan niet 
van enige goedheid van de schepping gesproken worden, omdat dat de verzoening 
bedreigt. Berkouwer acht de christologische interpretatie van de goedheid van de 
schepping echter een ‘duidelijke illustratie van de onopgeloste problemen van zijn 
scheppingsleer.’ Vanuit de Schrift moet er zijns inziens een pleidooi worden ge-
voerd voor het ‘“'stufenmässige” in de reformatorische theologie, die van de verzoe-
ning alleen wilde spreken in correlatie met de historische breuk in de geschie-
denis.’132 De manier waarop Barth over de zaken denkt – alles wat de mens bedreigt 
is ten diepste al uitgeschakeld; in het ‘door de schijn heen zien en niet te vrezen’133 
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ligt de enige opdracht aan de mens – roept onvermijdelijk de vraag op, op welke 
wijze de mens nog betrokken is bij de triomf en of zijn beslissing van het geloof er 
nog toe doet. 
We stellen vast dat Berkouwer een kritische interpretatie van Barths schep-
pingsleer gegeven heeft, die tal van kwesties aanstipt die ook door anderen zijn ge-
noemd: de rol van Christus als pre-existente Schepper, de idee van de zonde als on-
mogelijke mogelijkheid134, de gedachte dat de mens alleen vanuit de verzoening kan 
worden gedacht135 en heel centraal de triomf van het goddelijke Ja, dat reeds in de 
schepping wordt gesproken. Dat dreigt tot een monistische visie te leiden en het 
dreigt de betekenis van de geschiedenis te relativeren. Alle accent ligt overigens op 
de vragen van de zonde, het kwaad, de genade en de verkiezing. Het aantal citaten 
uit KD III/1 is gering, vergeleken met dat uit KD II/2 en KD III/3. Uit KD III/1 komt 
haast alleen aan de orde wat direct met de kwestie van het ‘Nichtige’ samenhangt.  
Berkouwer biedt een zorgvuldige interpretatie. Hij heeft een oprechte poging 
gedaan om de grondmotieven onder Barths scheppingsleer bloot te leggen. Zijn 
sympathie voor de kritiek van Prenter, die bij Barth een eenheid van schepping en 
verlossing waarneemt, staat niet los van zijn eigen verworteling in een denken 
waarin sprake is van een nadrukkelijk dubbele orde van schepping en verzoening of 
verlossing. De wens om ‘stufenmässig’ te blijven denken hangt daar mee samen, 
maar ook de wens om recht te blijven doen aan de geschiedenis die de mens met 
God doormaakt. Daarin resoneert mee dat Berkouwer de gedachte van correlatie tus-
sen God en mens in de godskennis bij Barth ziet ontbreken.  
De vraag is nu toch of Berkouwer Barths scheppingsleer niet zozeer vanuit 
grondmotieven van zijn eigen denken heeft waargenomen, dat er vertekeningen zijn 
ontstaan. Onze vraag aan Prenter geldt ook Berkouwer: wordt in voldoende mate 
gehonoreerd dat de gelovige mens bij Barth niet vooral inzicht in de eenheid in de 
werken Gods krijgt, maar dat er iets anders gebeurt: vanuit een sterk beklemtoonde 
eenheid in het spreken over God, die een theologische conclusie is uit de ontmoeting 
met God in Christus, valt een eigen licht op de samenhang tussen schepping en de 
andere werken, gegrond in de verkiezing. Bij de uitwerking van die samenhang spe-
len de motieven van de geschiedenis van het verbond en van de menselijke deelna-
me daaraan een beslissende rol. Die motieven worden bij Berkouwer onvoldoende 
gehonoreerd. 
Vanuit zijn concentratie op de kwestie van de triomf over het kwaad ligt in 
zijn beschrijving een sterk accent op scheiden en vooral redden. We zien in zijn in-
terpretatie onvoldoende terug dat de schepping naast een ‘boven de afgrond van het 
niets gehouden werkelijkheid’ ook de voor het verbond geschikte en daarin goede 
werkelijkheid is. Wanneer gereformeerde theologen ná hem Barth verwijten dat de 
schepping in de verzoening opgaat en dat zij van elke – ook relatieve – zelfstan-
digheid wordt beroofd, dan is daar door Berkouwer wel enig voorwerk voor verricht.  
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4.B. H.M. Kuitert 
 
Door de jaren heen heeft de theoloog Kuitert fundamentele kritiek op Barths schep-
pingsleer geuit.136 Op zichzelf is hij als gereformeerde theoloog niet geworteld in de 
lutherse dialectiek van wet en evangelie en van de manier waarop analoog over de 
relatie van schepping en verlossing wordt gedacht. Zijn kritiek echter lijkt voor een 
belangrijk deel eveneens de structuur van het theologische gebouw lijkt te betreffen, 
ook al is ze expliciet gericht tegen de structuur van de scheppingsleer. Reeds in zijn 
werk ‘Wat heet geloven?’ uit 1977 distantieert Kuitert zich van de manier ‘waarop 
Barth de schepping een deel maakt van de verlossing.’ Hij zou het willen omkeren en 
‘de verlossing een plaats willen geven in de schepping als geschiedenis.’137 Karakteris-
tiek voor Kuiterts visie op Barths scheppingsleer zijn vervolgens uitspraken als deze, 
die stammen uit zijn spraakmakende ‘Het algemeen betwijfeld christelijk geloof’ uit 
1992: Barth ‘vindt ... de Verlosser-God zo fundamenteel voor de christelijke traditie, 
dat hij de Schepper tot schaduw van de Verlosser maakt. Eigenlijk is de Schepper al de 
Verlosser, ook al valt er nog niets te verlossen!’138  
Even verder beschrijft hij Barths positie zo: ‘De schepping moet ... tot een soort 
verkapte Christusopenbaring worden en dat betekent, dat ze haar zelfstandigheid ver-
liest. Ze hangt er maar zo'n beetje bij, moet uitgelegd worden vanuit de kerk en is er 
eigenlijk ook om de kerk.’ Kuitert wijst dat af als een ‘omkering van de christelijke 
traditie.’ Dat kan niet worden verantwoord, want ‘de schepping (het gewone leven) 
verliest zijn centrale plaats en God Zijn wezenlijke karakteristiek als Schepper.’139 Dat 
laatste is fundamenteel, want als de mens God niet meer in de schepping c.q. in het 
gewone leven tegenkomt, komt hij Hem volgens Kuitert ook niet meer in de kerk tegen.  
Het opmerkelijke is dat daarmee niet veel wordt gezegd over de scheppings-
leer, maar dat de beoordeling binnen de thematiek van openbaring en godskennis 
blijft. De vraag is: waar doet de mens kennis van God op? Zijn antwoord daarop is 
weliswaar: in de schepping, maar dat wil nog niet zeggen dat de eigenlijke schep-
pingsleer zelf bereikt wordt. Daartussen bestaat systematisch gesproken nog wel 
verschil. Wat we bij Kuitert aantreffen, herinnert sterk aan de neo-calvinistische 
bezwaren tegen de theologie van Barth in de periode voorafgaande aan de schep-
pingsleer in de KD: ook daar voelde men dat de schepping werd opgeheven omdat 
Barth van zijn kant het denken vanuit een dubbele orde bestreed.  
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We kunnen ons dus afvragen of Kuitert met zijn kritiek op Barths 
scheppingsleer deze scheppingsleer zelf eigenlijk wel op het oog heeft. Als dat al het 
geval is, dan lijkt er toch een andere thematiek overheen te schuiven. Wanneer hij 
zegt dat de schepping bij Barth een verkapte Christusopenbaring moet worden dan 
heeft dat wel alles te maken met het prefiguratieve karakter van de schepping, zoals 
zij in KD III/1 aan de orde wordt gesteld, maar de spits van de kwestie wordt 
omgedraaid. Waar het Barth er om gaat om in geloof en vanuit Christus naar de 
schepping te kijken teneinde kennis van de schepping te krijgen, interpreteert Kuitert 
dit alsof er een weg wordt gewezen om kennis van Christus op te doen. 
Ook Kuiterts kritiek dat de schepping bij Barth opgaat in de verlossing kan 
goed worden geplaatst tegen de achtergrond van de kwestie van de dubbele orde. Op 
zichzelf moet de samenhang van schepping en verbond zo worden geïnterpreteerd 
dat zij volgt uit Barths uitgangspunt van de ene, in Christus geopenbaarde heilsorde. 
Daarmee wordt in de scheppingsleer allereerst antwoord gegeven op de vraag naar 
de grond van de schepping. Wanneer Kuitert bezwaar heeft tegen de ene orde die bij 
Barth overblijft, is dat een bezwaar tegen iets veel omvattenders. Het is een bezwaar 
tegen de ene orde van Jezus Christus en in het verlengde daarvan is het een bewaar 
tegen het feit dat de kerk de plek wordt waar exclusief kennis van God en diens wil 
kan worden opgedaan. Kuitert is van mening dat die kennis allereerst in de schep-
ping zou moeten worden opgedaan. 
We ontkomen dus niet aan de indruk dat Kuiterts offensief tegen Barths be-
nadering van de schepping hoog over Barths scheppingsleer zelf heen schiet. Kuitert 
zet in bij de kennis- en openbaringsleer, en ziet vooral dat de schepping daar niet tot 
haar recht komt. Dat is een typische concentratie op een negatieve consequentie van 
Barths theologie: op het afwerende dat richting de natuurlijke theologie, de dubbele 
orde en de zelfstandigheid van de schepping wordt uitgesproken. De concentratie op 
dat afwerende komt in de beeldvorming met betrekking tot Barths benadering van de 
schepping vaak voor. Ze versterkt de gedachte dat Barth eigenlijk geen plek voor de 
schepping had. Dan kan de vraag naar de consequenties van de christologische 
aanpak in de theologie binnen de scheppingsleer nauwelijks nog worden gesteld. 
We gaven aan dat Kuitert in zijn kritiek op Barths scheppingsleer enige ver-
wantschap met de lutherse theologie vertoont. Dat geldt ook voor een ander punt, dat 
met het eerste samenhangt: Kuitert heeft regelmatig bezwaar aangetekend tegen de 
manier waarop Barth God op grond van Diens genadig handelen aan de mens in 
Christus compromisloos als liefde wil denken. De God die Schepper is en die de 
mens in het gewone leven tegenkomt heeft voor Kuitert een ander gezicht. Hij wordt 
gekend als macht en wil, als een God die – van ons uit gezien – een spel van kat en 
muis met de mens speelt, maar uiteindelijk wel betrouwbaar is. Dat is bij Kuitert een 
God, die 'vol donkre majesteit' … 'zijn ongekende gang' (Gez. 447) gaat.  
In zijn oppositie tegen Barth betekent dat wel dat hij diens positie soms zo 
weergeeft dat deze geheel aan de andere kant staat. Sommige uitingen van Kuitert 
suggereren dat er zelfs niet veel verschil meer is tussen Barths visie op de relatie tus-
sen God en het kwaad en die bij Kushner. Het verzet tegen de voorstelling van een 
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God, die louter traan is – ‘Als God zelf louter traan is, hoe zou Hij tranen kunnen 
drogen?’140 – lijkt zich soms tegen de doorwerking van Barths theologie te richten. 
Dat dat ten aanzien van Barths denken zelf niet klopt, is minstens een kwestie van 
intuïtie.141  
Het interessante is dat we hiermee in zekere zin terug zijn bij de vermoedens 
van – of eigenlijk de hoop op – marcionitisme bij Barth, zoals we die bij de vroege 
Miskotte zagen, zij het nu in afwijzende zin. Dáár was de ‘Römerbrief’ de 
vindplaats, nu is het de christologische scheppingsleer. Geheel los van de vaak ge-
constateerde wijzigingen bij Barth – zoals van een sombere scheppingsopvatting 
naar de kwalificatie van schepping als genade en weldaad – is er dus kennelijk ook 
een bepaalde vorm van continuïteit vast te stellen. Ook in de scheppingsleer komt de 
schepping (bedoeld is: de gewone werkelijkheid) dan niet uit de verf, net zo min als 
het in de ‘Römerbrief’ gebeurde. De grond van deze continuïteit ligt dan in de ge-
dachte dat als God zich alleen in Jezus Christus openbaart en alleen in hem kenbaar 
is, de schepping daarmee als vanzelf dreigt te worden opgeheven. 
 
4.C. M.E. Brinkman 
 
In veel publicaties is de theoloog Brinkman gedurende de laatste decennia op het 
thema van de schepping ingegaan. Tot de kernvragen die hij daarbij aan de orde 
heeft gesteld behoort: hoe kunnen God en onze werkelijkheid met al haar ambiva-
lenties, met haar verrukkelijke en haar verschrikkelijke kanten, in de scheppingsleer 
met elkaar in verbinding worden gebracht? Vanuit de werkelijkheid, ook die van de 
natuur, zou er veel voor te zeggen zijn dat die verbinding helemaal niet kan worden 
gelegd. Daar is zij veel te grillig voor. Toch, stelt hij, kan het en moet het. Maar het 
kan alleen in voorlopigheid en gebrokenheid. De theologie moet gebruik maken van 
heilzame voortekens en symbolen om de werkelijkheid met God in verband te 
kunnen brengen. De grondigste uitwerking daarvan heeft Brinkman geboden in zijn 
studie ‘Schepping en sacrament’ uit 1991.142 
In een eerdere publicatie heeft Brinkman Barth aan de orde gesteld als 
theoloog die dicht tegen de marcionitische positie aan lijkt te zietten. Hij deed dat 
niet alleen op grond van de werking van de ‘Römerbrief’, maar ook op grond van de 
scheppingsleer in de KD, die het geloof in God de Schepper nauw verbindt met het 
geloof in God de Verlosser. ‘In de eerste plaats gaat het in de theologie om Christus 
en pas in de tweede plaats gaat het om de creatuurlijke werkelijkheid, die getuigenis 
aflegt van Christus.’143 Zij kan alleen maar met het oog op Christus worden verstaan.  
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Wat dat betekent, wordt duidelijk wanneer Brinkman spreekt van het ‘exklu-
sief identificeren van God met liefde’ als iets wat niet alleen bij Marcion, maar ook 
bij Barth gebeurt. De consequentie daarvan is: ‘Veel in onze wereld kan dan niet 
meer met God in verband gebracht worden, omdat het zo ontzettend liefdeloos is.’ 
Op deze manier verklaart Brinkman dat er bij Barth wel zoiets als het ‘Nichtige’ 
moet verschijnen: de raadselachtige werkelijkheid die zich aan de heerschappij van 
Christus onttrekt. De aanvechting van de kant van het ‘Nichtige’ als werk van Gods 
linkerhand – het werk dat ‘niets met Gods nadrukkelijke wil te maken heeft’ – is dan 
een logische consequentie van Gods scheppingswerk, ‘omdat scheppen voor Barth 
uit scheiden bestaat’. Barths benadering van de schepping krijgt daardoor iets 
‘unheimisch’. De prijs die wordt betaald voor de identificatie van God met liefde is 
dan te hoog. God wordt te ver van de wereld verwijderd. Omdat Brinkman op zoek 
is naar meer zeggingskracht van de creatuurlijke werkelijkheid stelt hij de vraag of – 
anders dan bij Barth – ‘het ook niet mogelijk zou zijn “vanuit de diepte” van het 
menselijk bestaan over Gods nabijheid te spreken.’144 Tegelijk staat hij – net als 
Kuitert en A.A. van Ruler, van wie de uitdrukking stamt – een ‘ruiger’ spreken over 
de schepping voor. 
Een kernthema bij Brinkman is de wil om het wantrouwen tegen de natuur te 
kunnen doorbreken. Dat wantrouwen, zo zagen we eerder, hebben we mede aan 
Barth en de barthianen te danken. Zij hebben er op allerlei manier voor gezorgd dat 
de natuur haar theologische zeggingskracht verloor. We merken bij Brinkman een 
neiging om die waarneming rechtstreeks te laten doorlopen in de vaststelling dat de 
schepping bij Barth geheel aan de christologie of aan de verlossing is gekoppeld. 
Daarbij verwijst hij bij voorbeeld naar de verzelfstandiging van de scheppingsleer in 
de jaren dertig, die Barth ‘vers in zijn geheugen had’145 bij de ontwikkeling van de 
scheppingsleer. Daarmee verklaart hij de koppeling van de schepping aan de verlos-
sing. Met het feit dat Barth in de scheppingsleer in KD III/1 met geen letter verwijst 
naar dit sterk 'problematische' aspect van het scheppingsgeloof, is zijn analyse echter 
moeilijk in overeenstemming te brengen.  
Brinkman maakt ook op verschillende plekken duidelijk dat de kernbegrip-
pen in Barths scheppingsleer ‘scheiden’ en ‘bevrijden’ zijn. Hij constateert dat de 
schepping, omdat ze sterk met het heil verbonden wordt en aan het kruis wordt ge-
koppeld, bij Barth elke zelfstandigheid mist. Schepping en heil, stelt hij, moeten 
twee verschillende dingen zijn. Ook al kunnen ze nooit helemaal van elkaar geschei-
den worden, het kan niet zo zijn dat we – met een verwijzing naar van Ruler – ‘de 
bloeiende Betuwe kunnen herleiden tot het kruis.’ Even verder stelt hij: ‘Hoe cen-
traal we het kruis ook stellen, de heilsleer kan nooit de scheppingsleer geheel in zich 
opnemen.’146  
In ieder geval roept dit de vraag op of Brinkman, als hij de samenhang tussen 
scheppingsleer en heilsleer bij Barth zo sterk vanuit het kruis beschrijft, niet veeleer 
de scheppingsleer van Noordmans op het oog heeft, die bovendien veel explicieter 
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dan Barth de gevaren van de verzelfstandiging van de scheppingsleer in Nazi-
Duitsland in de scheppingsleer heeft verwerkt. Om het verschil te markeren: Barth 
heeft zijn weerstand tegen die verzelfstandiging – we laten er geen misverstand over 
bestaan dat die weerstand groot was – niet zozeer in de scheppingsleer als wel in de 
kennisleer en van daaruit in de gehele theologische 'Ansatz' (Jezus Christus als het 
ene Woord Gods) verwerkt.147  
Daar moet dan meteen aan worden toegevoegd, dat het bestaan van de theo-
logie van de ‘Deutsche Christen’ niet als verklaring kan worden gehanteerd voor het 
feit dat Barth zijn theologie vanaf het begin van de jaren dertig zo consequent chris-
tologisch besloot op te zetten. Is het bovendien niet zo dat waar – wat Noordmans 
bij Barth meende te moeten bekritiseren – niet vanuit het kruis, maar vanuit de incar-
natie naar de schepping wordt gekeken, er een geheel ander beeld van die samen-
hang tussen scheppingsleer en heilsleer ontstaat? We gaan nog wat dieper in op 
Brinkmans interpretatie van Barths scheppingsleer aan de hand van zijn artikel over 
diens hartstocht voor Mozart.148 Daar wordt ons inziens nog duidelijker dat Brink-
mans beschrijving van Barths scheppingsleer niet vrij is van vertekeningen.  
De componist W.A. Mozart neemt in de KD een belangrijke plek in. Barth 
vindt zijn muziek onvergelijkelijk omdat Mozart heeft gecomponeerd vanuit een 
wonderbaarlijke hoogte en rust, waarin de eenheid van de verschillende kanten van 
het geschapen bestaan al is bereikt. Het is muziek waarin een ‘Schickung im Zusam-
menhang’ doorklinkt, die alles te maken heeft met wat Barth de rechtvaardiging van 
het geschapen zijn noemt. Dat is bijzonder: in Mozarts op zichzelf vaak profane 
muziek is het besef van een vreugdevolle aanvaarding van het leven en van harmo-
nie te horen, zoals die volgt uit de christelijke belijdenis van de Schepper. Dat besef 
van harmonie, zagen we eerder, is iets heel anders dan de naïeve optimistische 
levensinstelling die de achttiende eeuw liet zien en die Barth illustreert aan de hand 
van Leibniz. Die optimisten keken voorbij aan de schaduwzijde van het bestaan; 
meer dan een rand van de lichtzijde was het niet. Dat kan ook niet anders, zegt 
Barth, want in hen denken was geen plaats voor Jezus Christus. Pas gedacht vanuit 
kruis en opstanding komen de verschillende kanten van het bestaan tot hun recht: ze 
worden dan niet verabsoluteerd, maar ook niet miskend.  
Nu valt Brinkman iets op aan Barths waardering voor Mozart, wat hem tege-
lijk verbaast. Barth heeft bij Mozart iets gezien wat hij wel vaak heeft genoemd en 
wat dan ook een ‘integraal onderdeel’149 van zijn scheppingsleer kan worden ge-
noemd, maar wat hij toch niet zó in de scheppingsleer heeft geïntegreerd, dat het 
daar corrigerend of aanvullend kon werken ten opzichte van de aan Calvijn ontleen-
de sterk soteriologische aanpak van de scheppingsleer. Wat hem zo fascineerde in 
Mozart, beschrijft Brinkman, is een ‘Lebensbejahung’, waaruit die ‘Schickung im 
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  Precieser gezegd: is ze in de kennisleer verwerkt, dan uiteraard ook in de scheppingsleer, voorzover 
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Zusammenhang’ volgt, een ‘stand blijven houden te midden van de bonte en vaak zo 
paradoxale levenservaringen.’ Met Mozart is het leven voor hem ’dragelijk’.  
Brinkman voegt daaraan toe: ‘De notie van verlossing of bevrijding speelt 
daarbij amper een rol.’ Brinkman vraagt zich dan af of datgene wat Barth bij Mozart 
beluisterde ‘niet toch wat krachtiger door had kunnen klinken, zodat Barths schep-
pingsleer niet zo uitgesproken onder de noemer van scheiding en bevrijding zou zijn 
geconcipiëerd. Woorden als troost, bemoediging en volharding hadden dan [bedoeld 
is: ín de scheppingsleer] wellicht een grotere plaats toegemeten kunnen krijgen.’ Om 
dat door te kunnen laten klinken, voegt Brinkman toe, ‘zou tussen schepping en 
verlossing ook in dogmatisch opzicht meer ruimte moeten worden gemaakt.’150 
Deze beschouwingen staan in Brinkmans betoog tegen de achtergrond van de 
bredere thematiek van de verhouding tussen soteriologie en ontologie, van de ver-
houding tussen supralapsarime en infralapsarisme, en van de aard van de verbon-
denheid van schepping en verlossing. Ook in deze samenhang pleit Brinkman voor 
de erkenning van een bepaalde vorm van zelfstandigheid van de schepping ten op-
zichte van de verlossing. ‘Ook al kan in tal van opzichten feitelijk worden gezegd, 
dat ons bestaan zijn vervulling vindt in Christus' verlossing, op zijn minst logisch en 
ontologisch dient ons bestaan los van de verlossing te worden gedacht.’151  
Barths supralapsarische scheppingsleer, legt Brinkman uit, doet dat niet. Inte-
gendeel: kruis en opstanding blijken ‘als het ware ingevouwen te zijn in de structuur 
van de creatuurlijke werkelijkheid’, met het gevolg dat soteriologie en ontologie 
‘bijkans identiek’152 worden. Brinkman wijst er op, dat door Westermann met recht 
vragen zijn gesteld bij een theologie, die alleen nog over het heil – in de zin van zon-
devergeving en rechtvaardiging – weet te spreken en die alles wat tot de schepping 
behoort, tot de meest natuurlijke processen toe, verwaarloost. Het gevolg is immers 
dat de wetenschap zich de natuur toegeëigend heeft en de mensen God voor dood 
verklaren. ‘Es ist deswegen eine Illusion, wenn man versucht, den von der Wirk-
lichkeit isolierten Heilsglauben (Soteriologie) immer wieder zu modernisieren und 
jeweils in den gängigen Jargon zu bringen. Damit wird an der Situation nichts geän-
dert. Die Entscheidung fällt bei der Frage, ob Gott es mit unserer ganzen Wirklich-
keit zu tun hat oder nicht, mit anderen Worten, ob er der Schöpfer ist oder nicht.’153 
Met andere woorden: een theologie, die opgaat in soteriologie en die de zijnsvragen 
wegdrukt, redt het niet, ze verliest haar relatie tot de voorhanden werkelijkheid en 
dreigt irrelevant te worden. 
Brinkman legt vervolgens uit op welke manieren toch nog een weg vanuit de 
soteriologie of de christologie naar de werkelijkheid kan worden gegaan. De eerste 
is die van een uitwaaiering van de christologie: alles in de werkelijkheid wordt met 
Christus verbonden. Dat is wat Barth ook feitelijk doet, zegt Brinkman, maar het 
overtuigt niet. Sterker nog:  
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‘De oorspronkelijke intentie van de christologische concentratie – God zo concreet en 
centraal mogelijk ter sprake brengen – verbleekt gaandeweg steeds meer en de relatie 
tot de Christusfiguur door middel van een heel netwerk van analogieën wordt allengs 
steeds gekunstelder.’  
 
Tegen wil en dank wordt God dankzij de christologie toch een soort ‘algemeen voor-
zienigheidsprincipe.’154 Op een andere plaats noemt hij het zelfs een ‘verklarings-
principe.’155 De andere mogelijkheid, die volgens Brinkman eerder in het spóór van 
Barth, bij navolgers van hem, kan worden aangetroffen en die een ‘radicalisering’ 
inhoudt van ‘noties die maar zeer ten dele door Barth zelf aangedragen zijn,’ bestaat 
daaruit dat het spreken over God wordt beperkt tot ‘een zo concreet mogelijk spre-
ken over Christus, die dan meestal zeer geprononceerd vanuit een bepaald liefdes-
begrip wordt geïnterpreteerd.’  
Dat is feitelijk de hang naar marcionitisme, waartegen we Brinkmans bezwa-
ren eerder tegenkwamen: dat deel van de werkelijkheid, waarin geen liefde van God 
te bespeuren is, kan nu niet meer met God in verbinding worden gebracht. ‘De 
beoogde vermenselijking van God leidt zo tot de paradoxale consequentie van de 
ontgoddelijking van de werkelijkheid en tot de ontkenning van Gods betrokkenheid 
bij het reilen en zeilen van de vaak zo wrede en mensonterende alledaagse wer-
kelijkheid.’156 
Ook al refereert Brinkman terecht aan een verschil tussen Barth en barthia-
nen, ook deze beschouwingen van Brinkman roepen vragen bij ons op. Het is haast 
niet voorstelbaar dat de ‘Lebensbejahung’, die Barth mét Mozart voelde en erkende, 
voor hem los gestaan heeft van kruis en opstanding. Als we Brinkman tóch zien 
stellen, dat ‘de notie van bevrijding en verlossing … daarbij amper een rol’ speelt, 
dan is dat om meerdere redenen een verbazingwekkende formulering. Ze is dat ten 
eerste omdat we ons, zoals gezegd, niet kunnen voorstellen dat Barth hier ruimte zou 
geven aan zoiets als zelfstandige natuurlijke kennis. Zou het niet zo zijn dat Barth 
Mozart heeft beschouwd als iemand, die – uitzonderlijk genoeg – buiten de open-
baring om óók iets opgevangen heeft van wat eigenlijk alleen daar te horen is, zodat 
hij feitelijk een plaats zou moeten hebben in het gedeelte over de 'ware woorden'? 
Verder zien we niet in dat noties als troost, bemoediging en volharding niet in Barths 
scheppingsleer voorkomen en dat ze er pas een plek in zouden hebben als schepping 
en verlossing verder van elkaar zouden worden onderscheiden.  
Het achterliggende punt is uiteraard dat we ons zeer afvragen of met recht 
kan worden gesteld dat de scheppingsleer van Barth zo ‘uitgesproken onder de noe-
mer van scheiding en bevrijding’ is geconcipiëerd. Zijn termen als ‘bevrijding’ en 
‘verlossing’ adequaat als het gaat om het beschrijven van het centrum van Barths 
scheppingsleer en kan de structuur van Barths scheppingsleer (de samenhang van 
schepping en verbond) wel worden afgebeeld op de verhouding tussen schepping en 
verlossing?  
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Dat laatste suggereert op het eerste gezicht een veel te sterke dualiteit, die bij 
afwijzing daarvan haast automatisch moet omslaan in identiteit, en die wordt Barth 
ons insziens te gemakkelijk in de schoenen geschoven. Als dat betekent dat gedacht 
wordt dat Barth maar één orde overhoudt, dan is het van belang om te zien dat die 
ene orde die van het genadeverbond is en niet die van de verlossing en dat Barth bin-
nen die éne orde van het genadeverbond – voor sommigen mirabile dictu – de 
schepping 'vooronderstelling' en 'ruggengraat' van de andere werken Gods kan noe-
men.157  
Verder is absoluut waar dat Barth de schepping vanuit de christologie bena-
dert, maar met de constatering dat de analogische verbanden die Barth opzet steeds 
‘gekunstelder’ worden, is nog lang niet gepeild wat het betekent om de werkelijk-
heid als schepping waar te nemen in het licht van het verbond. Dat laatste impliceert 
veel meer dan alleen dat kruis en opstanding zich weerspiegelen in de licht- en de 
schaduwzijde van het geschapen bestaan.  
 
 
4.5. CONCLUSIES 
 
We bieden een korte terugblik op de zaken die we in dit hoofdstuk aan de orde heb-
ben gesteld. We concentreren ons op twee aspecten: op de gedachte dat de schep-
ping bij Barth zou worden opgezogen in de verzoening of de verlossing en op de ge-
dachte dat ‘schepping’ ook bij Barth een kritisch begrip zou moeten worden ge-
noemd, zoals dat functioneert bij de theologen die we op dat punt hebben besproken.  
1. Wat het eerste betreft is ons duidelijk geworden dat Kuitert en Brinkman in 
hoge mate naar de scheppingsleer van Barth hebben gekeken met het vraagstuk van 
de dubbele orde in het achterhoofd, zoals dat al speelde bij de neo-calvinisten van 
vóór de Tweede Wereldoorlog, maar dat ook daarna actueel is gebleven. Dat moet 
dan haast als vanzelf uitlopen op de constatering dat de schepping bij Barth van elke 
vorm van zelfstandigheid wordt beroofd en deel wordt van ‘het tweede artikel’, van 
de verzoening. Bij Brinkman wordt zichtbaar dat hij Barth beslissende betekenis laat 
toekennen aan de verzelfstandiging van de schepping in de jaren dertig, waarop de 
scheppingsleer dan een reactie zou zijn. Hij neemt – overigens net als Berkouwer – 
bovendien begrippen als ‘scheiden’ en ‘bevrijden’ op, die een veel sterkere invloed 
van Noordmans en van Beker en Deurloo laten zien dan dat ze in KD III/1 terug te 
vinden zijn. Bij Kuitert wordt zichtbaar hoe de vragen van de godskennis en de rol 
die de schepping daar al dan niet in kan hebben – de thematiek die Barth in de jaren 
dertig indringend aan de orde had gesteld – de interpretatie van de scheppingsleer 
bepalen. 
De belangrijkste vraag is hoe de samenhang tussen schepping en verzoening 
of schepping en verlossing bij Barth moet worden gedacht. Kan men zeggen dat de 
schepping door de andere artikelen wordt geabsorbeerd? De term die Barth in de 
scheppingsleer gebruikt is de ‘samenhang tussen schepping en verbond.’ Deze term 
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heeft dáár – én in de voorafgaande banden van de KD – betrekking op de vraag hoe 
de schepping, opgevat als het eerste werk van God, moet worden gezien in relatie tot 
de andere werken van God. Op die vraag wil Barth geen ander antwoord geven dan 
dat er een onlosmakelijke samenhang bestaat, nader uitgewerkt in de stellingen dat 
de schepping geschikt is voor het verbond, dat ze de geschiedenis van het verbond 
prefigureert en dat de verhalen over de schepping net zo als ‘geschiedenisverhalen’ 
moeten worden gelezen als de andere verhalen waarin het over Gods handelen in het 
verbond – in Israël en in Jezus Christus – gaat. Dat kan allemaal niet zo gelezen 
worden als zouden de orde van de schepping en de orde van het heil geheel in elkaar 
vallen, ook al kan niet worden ontkend dat Barth zich zeer principieel tegen een 
eigen orde van de schepping – dat is nog iets anders dan 'scheppingsorde' – heeft 
verzet. 
Vraagt men in dát kader onder welk voorteken het bestaan van de mens 
coram Deo bij Barth staat, dan is dat het éne voorteken van de heerschappij die God 
in Jezus Christus opricht en die van de kant van de mens om gehoorzaamheid en ge-
tuige-zijn vraagt. Zo geformuleerd bevinden we ons wel weer in de sfeer van de 
vraag waar de mens zijn directieven en normen vandaan haalt, en van de vraag waar 
het besef van God vandaan komt. Dat komt allemaal niet uit de schepping. Maar 
deze negatief geformuleerde zin zegt nog niets over wat schepping dan wél mag 
betekenen. 
Wil men de zaak breder trekken dan gericht op de vraag naar directieven en 
normen én naar de herkomst van de kennis van God, dan komt men uit bij de ver-
kiezing, het centrum van Barths theologie. Daar wordt de weg van de vrijheid ge-
tekend, waarin God zelf er voor kiest Schepper te zijn en zich als Schepper voor zijn 
schepsel op te stellen. De verkiezing is de grote boog die alles met elkaar verbindt. 
God zegt Ja tegen de mens. Het gaat Barth er om dat reeds het bestaan van de mens 
als schepsel zelf vanuit dat Ja als gewild en zinvol bestaan wordt gezien en beleefd. 
Daar mag voluit theologische aandacht voor bestaan.  
Daarom spreekt Barth hoogst existentieel van een waarheid waarmee we 
kunnen leven en sterven, een dankbare erkenning dat God deze wereld uit genade, 
als uitdrukking van zijn welgezindheid (‘Wohlmeinen’) heeft geschapen. Dat is voor 
Barth de eigenlijke betekenis van het eerste artikel: we bestaan niet zomaar, niet als 
toeval van het lot of als product van iets onbenoembaars wat we met een beetje 
goede wil ook God zouden kunnen noemen. Ons bestaan heeft een echt fundament, 
door déze God in Christus gelegd. Door in God als Schepper te geloven – en dat is 
en blijft een kwestie van een actieve beslissing158 – mag men weten van grond onder 
de voeten. Dít bestaan is zinvol, juist omdat het van meet af aan in handen is van 
degene aan wie in Christus alle heerschappij toekomt.  
Men kan Barths scheppingsleer dus niet beschrijven in termen van een be-
paalde gewichtsverdeling tussen schepping en verzoening, maar men moet de schijn-
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bare omweg kiezen van de vraag naar God. Het gaat Barth om de vraag wie die God 
is, die in de Schrift en de traditie als Schepper van hemel en aarde wordt beleden. 
Zelfs begrippen als eerste oorzaak, laatste afhankelijkheid en de diepste grond van 
de wereld blijken te kunnen klinken wanneer de vraag is beantwoord wíe God de 
Schepper is. Op díe vraag wil Barth een eenduidig antwoord geven. Scherp stelt hij: 
‘Schöpfungserkenntnis ist Gotteserkenntnis…’159  
Het antwoord dat Barth geeft op de vraag wie Schepper mag heten leidt er 
toe, dat over de schepping alleen kan worden gesproken naar analogie van Gods 
handelen, zoals dat in Zijn handelen aan mensen openbaar is geworden. Dat is dan 
ook een betere manier van zeggen dan dat de schepping moet worden begrepen naar 
analogie van Jezus Christus of de christologie.  
Weliswaar zijn er formuleringen waarin het exact zo staat, zoals bij voor-
beeld de centrale zin: ‘Wir haben festgestellt, dass Jesus Christus, unter allen Ge-
sichtspunkten betrachtet, geradezu der Schlüssel zum Geheimnis der Schöpfung 
ist.’160 De functie van de christologie in Barths theologie is echter dat allereerst de 
vraag naar de kennis van God langs deze weg wordt beantwoord. Daarin is Barths 
theologie christologische theologie.  
Dat ook de schepping (juist ook opgevat als creatuur) vanuit Christus be-
grepen dient te worden, kan men als consequentie van zijn christocentrische manier 
van denken zien, waarmee hij met behulp van de analogia relationis de christo-
logische benadering naar alle kanten toe verder heeft uitgebouwd. Een eerste vol-
gende kant daarvan is ook dat de kennis van het zijn van de geschapen werkelijkheid 
uit het zijn van Christus wordt afgeleid: zoals in Jezus Christus God en mens met 
elkaar samen komen, zo komen in de schepping God en de werkelijkheid buiten God 
met elkaar samen. Zoals God in Christus het zijn van de mens in zich opneemt, zo 
neemt Hij als Schepper het zijn van de wereld in zich op. Als schepping heeft de 
wereld ‘Anteil’ aan het Ja van God. Dat de schepping alleen maar een ‘verkapte 
Christusopenbaring’ is (Kuitert) of dat het er alleen maar om gaat dat kruis en 
opstanding zich weerspiegelen in de tegengestelde aspecten van het geschapen zijn 
is een te minimale interpretatie, ook al is het laatste strikt genomen niet onjuist. Als 
minimale interpretatie sluit zij de ogen voor de positieve en constructieve betekenis 
die ‘schepping’ mag hebben.  
De kritiek die Noordmans op Barths scheppingsleer heeft uitgeoefend is in 
dit verband veelzeggend. Ze accentueert dat Barth over de schepping als bodem 
spreekt die door God zelf wordt gelegd. We zagen dat Noordmans de schepping al-
leen wil benaderen vanuit het kruis van Golgotha. Alleen als in zonde gevallen wer-
kelijkheid mag over de schepping worden gesproken. Dat Barth niet vanuit het kruis, 
maar vanuit de incarnatie – feitelijk vanuit de assumptio – over de schepping 
spreekt, is voor hem niet acceptabel. Toch is dat voor Barth het fundament om te 
kunnen zeggen dat de geschapen werkelijkheid door God gewilde en door Hem ge-
rechtvaardigde werkelijkheid is. God gaat in in dit wereldse zijn (incarnatie) en Hij 
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neemt het als vreemd, niet goddelijk zijn in Zijn eigen zijn op (assumptio). Precies 
dat kwalificeert het als gewilde en gerechtvaardigde schepping. 
2. Wanneer we Barths visie op de schepping onderscheiden van datgene wat 
we als kritisch begrip tegenkomen bij Noordmans, maar ook bij Beker en Deurloo, 
dan doen we dat allereerst om de eigenheid van Barths denken te laten zien. Binnen 
een denk- en beoordelingsschema waarin aan de kwestie van het doorbreken of 
legitimeren van de natuurlijke, historische en/of sociale status-quo groot gewicht 
werd gehecht kon het thema van de schepping haast niet anders dan zó besproken 
worden: of het is een 'gevaarlijke' categorie, of het is een voluit kritisch begrip dat 
nauwelijks nog een relatie heeft met de bestaande werkelijkheid.  
Tegelijkertijd is dan elke aandacht voor de natuur verdacht geworden: ook 
een gevolg van de doorwerking van Barths theologie én die van barthianen.161 
Schepping een hachelijk begrip noemen en schepping een kritisch begrip noemen 
zijn tot op grote hoogte twee kanten van dezelfde zaak. We zijn van mening dat 
daarmee een theologisch vacuüm wordt gecreëerd waarin de ‘gewone’ aandacht 
voor de schepping c.q. voor de natuur als het ware wordt geabsorbeerd. Wat er dan 
gebeurt, lijkt op datgene wat Barth vaak verweten is, namelijk dat de schepping is 
opgezogen in verzoening of in bevrijding. We komen tot de conclusie dat het ge-
noemde vacuüm niet door Barth is veroorzaakt, maar dat het zelfs vanuit zijn 
theologie wordt gevuld. 
Vergeleken met Barths scheppingsleer heeft de notie van dankbaarheid voor 
het bestaan een zeer geringe plaats gekregen in een geloofsbeleving die we hebben 
aangeduid als marcionitisch en als praktisch-dualistisch. Waar de contrafactische no-
ties van bevrijding en verlossing voorop staan, wordt het moeilijk om tegelijk te 
spreken over ons bestaan en dat van deze wereld als te ‘bejahen’ werkelijkheid, dat-
gene waartoe Barth aanmoedigt. Wil men de vergelijking maken met Barths vroege 
theologie – de periode van de ‘Römerbrief’ – dan kan men zeggen dat de dankbaar-
heid zich daar richt op het feit dat van buiten Nee wordt gezegd, dat de kringloop, 
het lot, het gegevene, de staus quo door God wordt doorbroken. Dat voert echter niet 
tot een dankbaarheid voor het bestaan zelf. 
Het kritisch scheppingsbegrip heeft, wat zijn aantrekkelijkheid betreft, in ho-
ge mate gefunctioneerd als antwoord op de vraag wat men theologisch nog met 
'schepping' moest beginnen nadat het een problematisch thema bleek te zijn gewor-
den. Dat is dan vaak weer op Barth teruggeprojecteerd. Het meest duidelijke voor-
beeld daarvan is zijn afwijzing van het te gemakkelijke beroep op ‘schepping’, zoals 
in de door Barth bestreden opvattingen van de ‘Deutsche Christen’. Díe kwestie had 
Barth bij het werk aan de scheppingsleer in de KD echter al achter de rug. De vraag 
wat men tegen deze achtergrond met ‘schepping’ moet beginnen is – anders dan we 
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bij Brinkman hebben gelezen maar ook anders dan wat we instemmend bij Neven 
tegenkomen – ons inziens nadrukkelijk niet de vraag die Barth bezig heeft gehouden 
bij het werk aan de scheppingsleer. Niet voor niets treft men in KD III/1 geen enkele 
verwijzing naar de theologie van de ‘Deutsche Christen’, noch naar de felle pole-
miek met Gogarten en Brunner aan.  
Men kan tenslotte de tegenvraag stellen welk scheppingsbegrip Barth han-
teert als het geen ‘kritisch begrip’ in de aangeduide betekenis is. Omdat in KD III/1 
de vraag naar God de Schepper centraal staat is het echter helemaal niet eenvoudig 
om een scheppingsbegrip van Barth vast te stellen. Het accent ligt bij Barth uitein-
delijk niet op een juist scheppingsbegrip maar op een juist begrip van God de Schep-
per. Men komt ten aanzien van schepping als creatio niet verder dan ‘eerste werk 
van God’, dat – ten overvloede herhaald – niet met Zijn andere werken samenvalt, 
‘daad van God’, een gebeuren (‘Perfekt sondergleichen’) waarin God zijn heer-
schappij opricht, waarin Hij een zijn buiten zichzelf constitueert en waarin Hij zich 
daarmee verbindt. Ten aanzien van schepping als creatura is er een ambivalentie 
zichtbaar. In de uitleg van de eerste sage lijkt de schepping, ook al is zij in alles ge-
schikt voor het verbond, slechts de uitwendige grond van de openbaring, slechts de 
neutrale coulisse van de verbondsgeschiedenis waarvan het kruis en de opstanding 
van Jezus Christus de vervulling zijn. In de uitleg van de tweede sage is de verbin-
ding tussen schepping en verbondsgeschiedenis sterker en is de schepping zelfs 
‘sacrament’ van het verbond. Die ambivalentie wordt niet opgeheven. 
Vanuit de geloofsovertuiging dat wereld en mens schepping zijn, ook al is dat 
niet zonder meer inzichtelijk, kan wel de vraag naar de herkenning daarvan worden 
gesteld. Die kwestie komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. 
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5. De wereld als schepping gekend 
 
 
 
5.1. INLEIDING 
 
In dit vijfde hoofdstuk concentreren we ons op drie kwesties die met Barths 
denken over de schepping samenhangen.  
We richten ons als eerste op het feit dat Barth met zijn these van de samen-
hang van schepping en verbond over de schepping bleek te kunnen spreken als voor-
onderstelling van de verbondsrelatie van God met de mens. De antithetische verhou-
ding tussen natuur en genade, zoals zij volgde uit Barths felle afwijzing van de 
natuurlijke theologie en van de analogia entis, leek te worden bijgesteld. We laten 
nu zien hoe daar door verschillende theologen op is gereageerd. We vragen naar de 
verwantschap met Barth die Brunner opeens bleek te voelen en we besteden ruime 
aandacht aan de uitdagende positie van enkele theologen die wel als ‘Utrechters’ be-
kend staan.  
Ten tweede gaan we na in hoeverre Barth ondanks zijn bekende felle afwij-
zing van godskennis die niet is ontleend aan Gods zelfopenbaring in Jezus Christus 
toch ruimte biedt voor de mogelijkheid dat de wereld als schepping naar God de 
Schepper verwijst. De meeste aandacht in dat verband gaat uit naar de passage die 
bekend is geworden als Barths ‘Lichterlehre’. Eveneens vragen we naar de betekenis 
van eerdere en latere passages in Barths werk, waarin deze op verschillende manie-
ren op deze kwestie ingaat. 
Het derde punt bouwt daar in zekere zin op voort en neemt een van de meest 
omstreden keuzes van Barth in zijn scheppingsleer in KD III/1 op: zijn besluit om af 
te zien van enige discussie in de scheppingsleer over natuurwetenschappelijke vra-
gen, bezwaren of eventueel ook hulpstellingen. Daaraan vooraf besteden we aparte 
aandacht aan de eveneens uitdagende positie van de theoloog Chr. Link.  
Wat deze kwesties systematisch met elkaar verbindt, is het volgende. Barth, 
zo is inmiddels duidelijk geworden, twijfelt er nergens aan dat God ook Schepper 
van de wereld is. Duidelijk is ook dat er ten aanzien van de geschapenheid van mens 
en wereld geen sprake kan zijn van zelfstandige, dat wil zeggen: buiten het geloof 
om geformuleerde evidenties. De toegang tot het eerste geloofsartikel is en blijft 
genormeerd door het feitelijke geloof in God, zoals het leeft binnen de ruimte van 
het verbond tussen God en mens, waartoe God de mens heeft gemaakt en geroepen.  
Dat roept de vraag op of nu ook aan de wereld is te zien dat zij schepping 
Gods is. Gaat er van de wereld als schepping enige verwijskracht naar haar Schepper 
uit? Kan men spreken van theologisch spraakvermogen van de wereld als schep-
ping? Die vraag is van belang, niet alleen met het oog op het eventuele apolegetische 
gesprek van de theologie met het niet-gelovige denken, maar ook met het oog op de 
geloofwaardigheid van het geloof zelf. Geloof – en daarmee menen we ons binnen 
de ruimte van het denken van Barth zelf te bevinden – is aangewezen op enige vorm 
van bevestiging, van verificatie in de horizon van de ervaarbare werkelijkheid. Ook 
dat volgt uit het programmatische fides quaerens intellectum.  
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5.2. DE SCHEPPING ALS DISPOSITIE VOOR HET VERBOND 
 
2.A. Inleiding 
 
Barths stelling dat de schepping de uitwendige grond van het verbond is, werd als 
verrassend beleefd. Barth leek terug te komen op zijn eerdere positie, die deed 
vermoeden dat aan de schepping theologisch geen belang hoefde of zelfs mocht 
worden gehecht. Stond in de jaren dertig de felle bestrijding van de natuurlijke theo-
logie en van de analogia entis nog in het midden van het beeld, nu kwamen daar 
eerder de analogia relationis en de dispositie van de schepping voor het verbond 
voor in de plaats. Dat werd zichtbaar aan Barths visie op de imago dei: uitdrukking 
van zijn essentiële gerichtheid op de ander als weerspiegeling van de relatie tussen 
God en mens. 
 
2.B. De interpretatie bij E. Brunner, H.U. von Balthasar en E. Jüngel  
 
B.1. E. Brunner 
Kort na de verschijning van Barths scheppingsleer stelde Brunner dat op basis van 
Barths antropologie en van de daarop vooruitlopende elementen in KD III/1 belang-
wekkende veranderingen bij Barth aanwijsbaar waren. We hebben in het vorige 
hoofdstuk aangegeven dat hij van ‘de nieuwe Barth’ sprak,1 omdat deze vanwege de 
consequenties van de analogia relationis dicht in de buurt van zijn eigen positie in 
de jaren dertig terecht leek te zijn gekomen. Barth noemde de mens nu ‘bündnis-
fähig.’2 De meest algemene vooronderstelling in de vraag naar het wezen van de 
mens lag voor Barth nu daarin, dat de mens ‘auf alle Fälle als ein von Haus aus in 
irgend einer Beziehung zu Gott stehendes Wesen verstanden werden muss.’3 De 
mens kan niet als een ‘in sich geschlossenen Kreis von Wirklichkeit’, maar alleen 
als ‘geöffnet und bezogen zu Gott hin’ worden gezien, en dat is geen ‘zufällige, kon-
tingente oder vorübergehende’ bepaling, maar een ‘notwendige und konstante Be-
stimmung seines Wesens.’4  
 Toch kan men niet zomaar zeggen dat Barth nu Brunners positie uit 1934 in-
nam. Immers: voor Barth bleef het ‘gegenstandslos’ om van een ondanks de zonde 
gebleven rest van de imago dei te spreken. De mens is geschapen om met God te 
leven, en dat is geen kwaliteit of vermogen van de mens die hij gedeeltelijk zou kun-
nen kwijtraken. Op zijn hoogst kan hij zijn bestemming in de schepselmatige vrij-
heid – die geen neutrale keuzevrijheid is, maar vrijheid om God lief te hebben – tel-
kens opnieuw realiseren of juist miskennen.5  
                                                          
1
  Zie H4, 187 
2
  KD III/2, 267. 
3
  KD III/2, 83. 
4
  KD III/2, 83 v. 
5
  Vgl. KD II/2, 267, waar Barth over het ‘bündnisfähig’-zijn van de mens zegt: ‘Wir fragen nicht nach 
einer Fähigkeit des Menschen, die Beziehung zu Gott im Bunde mit ihm seinerseits aufzunehmen, 
Gottes Partner zu sein. Dass er das kann, das liegt nicht in irgend einer Potenz seines geschöpflichen 
Wesens. Er kann das, indem Gott ihn zu seinem Partner macht, indem er ihn dazu aufruft, jene 
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Barths nieuwe positie betekende absoluut geen opening naar de vooronder-
stellingen van de vorm van christelijke theologia naturalis die Brunner aan het begin 
van de jaren dertig voorstond. Barth zelf heeft Brunners reactie op de veranderingen 
bij hem scherp gerelativeerd:  
 
‘Wirklich, Brunner hat recht: es ist neues hineingekommen in die KD, aber gerade 
von der anderen Seite her, von einem noch mehr beharrlichen Lauschen auf das Ge-
heimnis des Wortes und nicht von einem halbschlächtigen Anerkennen von Seins-
kategorien her.’6 
 
Aan Barths woorden ‘von der anderen Seite her’ dient grote betekenis te worden ge-
hecht. Van een zelfstandig in het oog te vatten openheid van de mens voor God is bij 
Barth nog steeds geen sprake. Maar die openheid is er wel als door God in de mens 
gelegde openheid. Zij blijkt als zij is benut. Alleen terugkijkend vanuit de feitelijke 
relatie van de mens met God, zoals Hij haar door Zijn Geest bewerkt, komt zij in 
beeld. Theologisch kan ze dan een plek krijgen in de scheppingsleer, als impliciete 
vooronderstelling van het mens-zijn coram Deo. Brunner meende indertijd dat de 
openheid van de mens voor God kan worden aangeboord als de weerstand van de 
mens daartegen in de verkondiging wordt doorbroken; het thema van zijn eristiek.7  
 
B.2. H.U. von Balthasar 
De veranderingen bij Barth stuitten in het bijzonder bij rooms-katholieke theologen 
op grote belangstelling en instemming. Eén daarvan was Von Balthasar, die Barths 
theologie op zeer scherpzinnige wijze heeft geanalyseerd en die mede daardoor aan 
de basis heeft gestaan van een toenadering tussen Barth en de rooms-katholieke 
theologie, zoals die tussen Barth en de neo-calvinisten nooit is ontstaan.  
Met het oog op de geschetste vertekeningen bij Kuitert is het volgende de 
moeite waard. Von Balthasar laat zien hoe weinig grond er is voor de gedachte dat 
Barth met de samenhang van schepping en verbond bedoelde dat de schepping uit de 
verlossing wordt afgeleid of er mee samenvalt. Terecht namelijk verbindt hij aan de 
dubbelthese (de schepping is de uitwendige grond van het verbond, het verbond is 
de inwendige grond van de schepping) allereerst de conclusie dat ‘in dieser Formel 
… zunächst eine klare Unterscheidung der Ordnungen’ besloten ligt.8 Immers: de 
openbaring is geen schepping of voortzetting van de schepping, en het verbond is 
niet ‘der Zweck’ van de schepping. Evenmin kan men de schepping geheel abstra-
heren van de openbaring, het verbond of de incarnatie en haar dus geheel zelfstandig 
denken. Hij ziet Barths scheppingsleer staan tussen deze twee onmogelijkheden:  
                                                                                                                                        
Beziehung aufzunehmen, indem er als der dazu Aufgerufene existiert.’  
6
  Het gaat hier om een mondelinge uiting van Barth op de ‘Herborner Tagung’, weergeven door Mis-
kotte, ‘Schepping en verbond’, 204 v. 
7
  A. Szekeres, ‘Karl Barth und die natürliche Theologie’, in: EvTh 24 (1964), 229-242, 237 v. schrijft: 
‘Bei Barth ist die Schöpfungslehre eine Konsequenz der Christologie, während bei Brunner Christus 
einzig und allein als “principium cognoscendi” anerkannt wird. Darum werden bei aller formalen 
Gleichheit in der Terminologie von Brunner und Barth wesentlich andere Dinge gemeint, weil in bei-
den Fällen von völlig anderen Voraussetzungen her Theologie getrieben wird.’ 
8
  Von Balthasar, a.w., 131. 
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‘einerseits der Deduktion des Menschlichen aus der Menschheit Christi, allgemeiner 
der Deduktion der Naturordnung aus der Ordnung der Erlösung, anderserseits einer 
Trennung beider Ordnungen und einer Aufstellung des endgültigen Wesens und 
Sinnes der Natur ohne Hinblick auf die Menschwerdung.’9  
 
Hij gebruikt het begrip ‘vooronderstelling’ om de kern van Barths constructie te be-
schrijven: ‘Das Problem der Voraussetzung liegt … darin, dass man das Voraus-
gesetzte zwar “im Licht” der Setzung betrachten muss, um es zu verstehen, sich aber 
andererseits hüten muss, es mit dieser zu identifizieren.’10 Zo komt Von Balthasar 
tot een gedifferentieerde beoordeling, die nadrukkelijk in een andere richting wijst 
dan wanneer wordt gesteld dat schepping en natuur buiten Christus om volstrekt 
betekenisloos zijn of dat hun werkelijkheid alleen in en vanuit Christus oplicht.11 
Barth zelf stelt: ‘Von einer direkten Erkenntnis des Wesens des Menschen überhaupt 
und im allgemeinen aus dem Wesen Jesu kann … keine Rede sein.’12  
Von Balthasar trekt uit deze en vergelijkbare uitspraken van Barth de conclu-
sie dat niet zomaar kan worden gesteld dat Christus bij Barth de enige ware mens is, 
ook al valt vanuit Christus de beslissing daarover wie en wat de werkelijke mens is. 
Hij stelt bij Barth een ‘echte, aber doch nur relative Selbständigkeit der Natur-
ordnung innerhalb der Ordnung der Gnade’ vast. ‘Der einheitliche Begriff der Vor-
aussetzung enthält eine Dualität von Ordnungen in sich, die seine Einheit erst mög-
lich machen.’13 
 
B.3. E. Jüngel 
We treffen bij Jüngel vergelijkbare gedifferentieerde beschouwingen over de bete-
kenis van de samenhang van schepping en verbond aan. Het belangrijkste werk dat 
hij aan Barths scheppingsleer heeft gewijd is een diepgaand artikel over diens analo-
giebegrip14, waarin hij gedetailleerd de structuur van de verschillende analogische 
relaties in hun onderlinge verhoudingen schildert. De kern is dat er een analogische 
relatie bestaat tussen de verhoudingen binnen de triniteit en de verhouding tussen 
God en de mens Jezus, maar dan vervolgens ook tussen de verhouding tussen God 
en de mens Jezus en die tussen de mens Jezus en alle andere mensen. Die relatie 
weerspiegelt zich weer in de verhouding tussen mensen onderling.  
Jüngel trekt daaruit de conclusie dat het bij de christologisch gefundeerde 
analogieën die Barth hanteert zozeer om ‘Verhältnisse des menschlichen Seins’ gaat 
die in hun structuur niet door de zonde zijn veranderd, dat men terecht komt ‘im 
                                                          
9
  Von Balthasar, a.w., 131. 
10
  Von Balthasar, a.w., 130. 
11
  Dat is een interpretatie die veel voorkomt. Ze hangt samen met een ons inziens te gemakkelijk getrok-
ken conclusie dat bij Barth buiten Christus om geen waar en zinvol woord over de schepping kan 
worden gesproken. In deze bewoordingen troffen wij haar aan bij G.C. Berkouwer, De triomf der 
genade in de theologie van Karl Barth, 49. Vgl. H4, 213 
12
  KD III/2, 83 
13
  Von Balthasar, a.w., 131. 
14
  Jüngel, ‘Die Möglichkeit theologischer Anthropologie auf dem Grunde der Analogie. Eine Unter-
suchung zum Analogieverständnis Karl Barths’, 210-232. 
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Raum ontologischer Schöpfungsstrukturen.’15 Dat roept bij Jüngel de vraag op, of 
Barth niet een weg inslaat die vanzelf uitkomt bij de eerder door hem verworpen leer 
van de analogia entis.16 Of dat zo is, stelt Jüngel, hangt af van de interpretatie van de 
verhouding tussen schepping en verbond. Met een formulering die aan Von Baltha-
sar doet denken stelt hij dat de ‘Zuordnung von äusserem und innerem Grund’ zo 
moet worden opgevat,  
 
‘dass der innere Grund den äusseren sich voraussetzt, mithin das Subjekt der Voraus-
setzung dessen ist, was er voraussetzt. Die Schöpfung ist also die durch den Bund er-
möglichte Möchlichkeit für ihn. Der innere Grund ermöglicht den äusseren Grund und 
er ermöglicht ihm damit, für den inneren Grund Möglichkeit zu sein.’17  
 
Precies daaruit trekt Jüngel een uiterst fundamentele conclusie: bij Barth wordt het 
zijn door ‘Geschichtlichkeit’ gekwalificeerd: ‘Damit ist die Geschichtlichkeit als 
Konstitutiv des Seins, die Geschichte als Konstitutiv der Schöpfung verstanden.’18 
De ’Geschichtlichkeit’ van de schepping is namelijk mogelijk gemaakt door het ‘Ur-
bild’ van alle tijd, door de genadetijd die in Jezus Christus openbaar wordt, en die 
als ‘innerer Grund’ aan de basis van de schepping staat.  
Zo concludeert Jüngel, die dit alles zelf niet ten onrechte aanduidt als een 
‘komplexe[s] Phänomen’: ‘Im Verhältnis von ermöglichender Möglichkeit und er-
möglichter Möglichkeit haben wir jetzt die Struktur der von Barth gelehrten analo-
gia relationis erfasst.’19 De volgende vraag is wat deze verhouding mogelijk maakt. 
Ontologische uitspraken over de schepping – want dat zijn de uitspraken die op basis 
van de analogie worden gedaan – hebben hun grond daarin dat Gods scheppende 
handelen zelf een analogische structuur heeft. God zegt Ja tegen zichzelf én tegen 
een ander, wanneer hij schept. Precies daarom heeft de schepping ‘Anteil’ aan het Ja 
waarin God door zichzelf God is.20 Het bijzondere daarvan is dat de analogie niet in 
het geheim van een ‘Zwischen von Gott und Geschöpf’, maar in het geheim van God 
zelf uitmondt. En daar ligt dan ook het verschil met de analogia entis.  
 
‘Die analogia relationis Barths unterscheidet sich also darin von der analogia entis, 
dass sie nicht Seiendes in seinem Sein mit anderem Seienden in seinem Sein ver-
gleicht, sondern das dem geschöpfliche Seienden vorausgehende, ja das geschöpfliche 
Seiende in sein Sein rufende Ja Gottes in Entsprechung zu dem Ja Gottes sieht, mit 
dem dieser sich selbst sein Sein zuspricht.’21  
 
                                                          
15
  Jüngel, a.w., 216. 
16
  Jüngel, a.w., 217.  
17
  De complexiteit van deze zinnen wordt daardoor vergroot dat in de uitleg van de onderlinge relatie 
tussen schepping en verbond aan het verbond de rol toegeschreven wordt die Barth vermoedelijk 
‘gewoon’ aan de Schepper zou toeschrijven, en wel in de zin zoals hier voorgesteld: de schepping is 
de door God gelegde bodem waarop het vervolg (de verbondsgeschiedenis) wordt gebouwd.  
18
  Jüngel, a.w., 218. 
19
  Jüngel, a.w., 219. 
20
  Jüngel, a.w., 219: ‘Die Schöpfung hat “als nach aussen gewandtes Werk Gottes Anteil” an dem “Ja, in 
welchem er durch sich selbst Gott ist.”’ Jüngel citeert KD III/1, 378. 
21
  Jüngel, a.w., 221. 
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Wil men – wat bij het gebruik van een analogische denkvorm hoort – een tertium 
comperationis aanwijzen, dan kan dat uitsluitend in de persoon van Jezus Christus 
liggen, dat het Ja van God tegen zichzelf en het Ja van God tegen de mens is. De 
verkiezing van de mens in Jezus Christus is de grond van de mogelijkheid van de 
analogia relationis en dus van de samenhang tussen schepping en verbond.  
Van Jüngel valt te leren dat de these van de samenhang tussen schepping en 
verbond wordt misverstaan wanneer zij niet wordt geïnterpreteerd tegen de achter-
grond van de verkiezing van de mens door God. Dat het verbond inwendige grond 
van de schepping is, betekent immers niet alleen naar voren toe gedacht dat het de 
‘scopus’ van de schepping vormt, maar ook dat het, als het ware naar achteren ge-
dacht, de goddelijke grond van de schepping is. In het trinitarisch uitgelegde wils-
besluit van God om de mens lief te hebben ligt het ‘startpunt’ dat de samenhang van 
schepping en verbondsgeschiedenis haar profiel geeft.  
 
 
5.3. BARTHS POSITIE BIJ H. VELDHUIS, B. VAN DEN TOREN EN A.J. PLAISIER 
 
3.A. Beschrijving  
 
Een uiterst belangwekkende poging om de vragen van de schepping aan de orde te 
stellen, in het bijzonder gericht op de godsverbondenheid van de mens, treffen we 
recentelijk aan bij enkele theologen die als ‘Utrechters’ bekend staan: H. Veldhuis,22 
B. van den Toren23 en A.J. Plaisier.24 Kenmerkend voor hun theologische oriëntatie 
is onder meer dat zij zich in hoge mate laten inspireren door de augustijns-fransis-
caanse traditie, uitlopend in de scholastiek van de late middeleeuwen. Het denken 
van Augustinus, Anselmus en Duns Scotus heeft hier richtinggevende betekenis.  
Waarin ligt voor hen de waarde van de theologische erfenis van deze middel-
eeuwers? De fundamentele vragen aangaande de relatie tussen mens en God, zo stel-
len zij, worden door deze middeleeuwse theologen op een manier doordacht die nog 
niet is beïnvloed door wat zij het moderne ‘scheidingsdenken’ noemen. Daarmee is 
de opvatting bedoeld dat de natuur heel goed kan worden gedacht zonder haar van 
meet af aan te beschouwen vanuit haar essentiële gerichtheid op de genade, op God. 
Terwijl de mens volgens Augustinus is geschapen tot God en hij de vervulling van 
zijn onvervuld verlangen vindt door God lief te gaan hebben25, wordt sinds de Ver-
lichting veelal gedacht dat de mens de genade en God niet nodig heeft en dat de 
vervulling van zijn verlangens langs immanente weg te realiseren is. Theologisch-
gelovig geoordeeld is dat de weg van de zonde, die het aanbod van de liefde van 
God miskent.  
                                                          
22
  Veldhuis, Een verzegeld boek. Onze aandacht richt zich in het bijzonder op de systematische hoofd-
stukken I en IX.  
23
  B. van den Toren, Breuk en brug. In gesprek met Karl Barth en postmoderne theologie over geloofs-
verantwoording, Zoetermeer, 1995. 
24
  Plaisier, ‘Motieven voor incarnatie bij Barth.’ 
25
  Vgl. A. Augustinus, Confessiones, I,1. ‘Tu excitas, ut laudare te delectat, quia fecisti nos ad Te et 
inquietem est cor nostrum, donec resquiat in Te.’  
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Een andere consequentie van het scheidingsdenken is dat er een brede kloof 
tussen theologisch-gelovig en seculier-filosofisch denken ontstaat. Laat men de es-
sentiële gerichtheid van de natuur op de genade los, zo stellen zij, dan is in het apo-
logetisch gesprek met de filosofie – één van de agendapunten van de middeleeuwse 
scholastiek – geen brug naar dat seculiere denken meer te slaan. 
Bij hun beoordeling van Barths denken over de schepping valt sympathie 
voor Brunner op, zoals deze in 1934 tegenover Barth was komen te staan. Hun oor-
deel over Barths visie op de schepping daarentegen kenmerkt zich door sterke ambi-
valenties. Naast instemming met Barths supralapsarische benadering van de incar-
natie en van de schepping stellen zij kritische vragen bij zijn krachtige bestrijding 
van elke natuurlijke theologie. We werken dat hieronder verder uit. 
 
A.1. H. Veldhuis  
In zijn prachtige studie over J.G. Hamann bespreekt Veldhuis een klassiek bezwaar 
tegen de supralapsarische visie: ze zou de zonde reduceren tot een ‘slechts onder-
geschikt moment in de geschiedenis van de mens van schepping naar incarnatie en 
voltooiing.’26 Hij pareert dit bezwaar door te stellen dat het gaat om een ‘dieper 
doordringen in de verborgen rijkdom van de liefde van Christus.’ De mens heeft die 
liefde niet alleen nodig vanwege de zonde; hij is er reeds als schepsel op aange-
legd.27 Bovendien stelt hij dat de ware aard en de ernst van de zonde juist binnen de 
supralapsarische positie pas goed aan het licht komen: en wel als weerstand tegen de 
gekomen en komende Christus. Bij Hamann, die een bekering doormaakte, treft 
Veldhuis een positie aan die niet is ingegeven door abstracte speculatie, maar juist 
door diens eigen intensieve omgang met de Schrift. In zijn leven heeft hij de heils-
geschiedenis als het ware van binnenuit doorgemaakt. Hamann heeft ontdekt hoe 
zijn weerstand tegen Christus weerstand was tegen de van meet af aan afdalende 
liefde van God, die het gehele menselijke bestaan draagt.  
Veldhuis wijst vervolgens op overeenkomsten tussen Hamann en Barth met 
betrekking tot een supralasarische christologie. ‘Barth ziet het verbond in Christus 
als “innerer Grund” van de schepping: met het oog op dat verbond heeft God ons ge-
schapen en uitgaande van die finaliteit ziet Barth de schepping als een typologische 
prefiguratie van het genadeverbond.’28 Naast het gedeelde supralapsarisme, zo Veld-
huis, verzet Barth zich samen met Hamann tegen het scheidingsdenken, dus tegen de 
gedachte dat de genade een in wezen overbodige bovenbouw is, alsook tegen de 
gedachte dat Christus slechts een soteriologische ‘noodmaatregel’ is.29 Er is dus alle 
reden om te menen dat Barth met de klassieke traditie verdedigt dat de mens wordt 
gekenmerkt door een essentiële gerichtheid op God.  
                                                          
26
  Veldhuis, a.w., 336. 
27
  Veldhuis, a.w., 336, noemt een mooi voorbeeld: ‘Het is als in een huwelijk: de conflicten tussen de 
partners zijn niet het motief van hun wederzijdse liefde, al komt de aard van die liefde in het over-
winnen van die conflicten wel vaak het scherpst aan het licht.’ 
28
  Veldhuis, a.w, 342 v.  
29
  Deze uitdrukking stamt van A.A. van Ruler, ‘De verhouding van het kosmologische en het eschatolo-
gische element in de christologie’, in: Dez., Theologisch Werk, dl. I, Nijkerk 1969, 156-174, 174. 
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Daar staat Barths felle verzet tegen de natuurlijke theologie echter lijnrecht 
tegenover. Veldhuis spreekt in dat verband van een ‘tweede lijn in Barths theolo-
gie,’30 waardoor het hem niet lijkt te lukken om ruimte te scheppen ‘voor een rela-
tief zelfstandige theologische bepaling van de natuurlijke werkelijkheid als schep-
ping,’ Waar ligt dat aan?  
Veldhuis stelt: ‘de reden is dat hij [Barth] vanaf de eerste Römerbrief zo alert 
is op elke verzelfstandiging van de genade die het ons mogelijk moet maken om 
over haar te heersen, dat hij aarzelt om de schepping als vooronderstelling van en 
adressaat van de genade in haar eigen maar door God geschonken bestand theo-
logisch breed uit te werken.’31 Terecht, meent hij, verzet Barth zich tegen pogingen 
van de mens om zich tegenover God een zelfstandige positie te verwerven; dat is 
waar het in de strijd tegen de natuurlijke theologie om gaat. Maar dat mag aandacht 
voor de schepping niet uitsluiten. Er moet een theologische uitleg van de natuurlijke 
werkelijkheid mogelijk zijn als vooronderstelling van de genade.  
Is daar bij Barth dan wel ruimte voor? Omdat Barth supralapsarisch denkt is 
het natuurbegrip niet verzelfstandigd, maar de verbinding tussen natuur en genade 
zou binnen dat supralapsarische verband wel meer moeten worden ‘opgerekt’, zodat 
er ‘meer speelruimte komt voor de eigen maar op elkaar betrokken aard van beide 
werkelijkheden.’32 Pas in de zogenoemde ‘Lichterlehre’ in KD IV/3 ziet Veldhuis 
iets van die openheid bij Barth ontstaan. 
De bestrijding van de natuurlijke theologie bij Barth heeft volgens Veldhuis 
te radicale vormen aangenomen. Op de achtergrond van die opvatting staat zijn aan 
Von Balthasar ontleende en door het onderzoek van J. Wissink33 ondersteunde visie 
dat Barth met zijn bestrijding van de natuurlijke theologie hoog over het doel heen 
heeft geschoten.34 Analogisch spreken over God is mogelijk, geeft Veldhuis de visie 
van Von Balthasar weer, omdat de openbaring plaatsvindt in een door God ‘zelf als 
Schepper aangelegd ontologisch en hermeneutisch verband.’35 Er wordt niet zomaar 
                                                          
30
  Veldhuis, a.w., 354 v. 
31
  Veldhuis, a.w., 355. Het beroep op de eerste editie van de ‘Römerbrief’ lijkt ons niet geheel terecht. 
Wanneer hij Barths theologie met die van Noordmans vergelijkt (a.w., 356), stelt hij vast dat open-
baring en werkelijkheid bij beiden antithetisch tegenover elkaar komen te staan en dat de theologie, 
wederom met een verwijzing naar de eerste en de tweede editie van de ‘Römerbrief’, de ‘vorm krijgt 
van een dialectische omkering en daarin ook handhaving van de moderne scheiding tussen natuur en 
genade,’ Wil men bij Barth spreken van een antithetische en dialectisch omgekeerde verhouding 
tussen natuur en genade, dan kan dat pas op grond van de tweede editie worden gezegd. Een andere 
vraag is, of met de verwijzing naar deze ‘vorm’ het wezen en de intentie van Barths verzet tegen de 
natuurlijke theologie juist gepeild zijn.  
32
  Veldhuis, a.w., 355. Hij verwijst naar de kritiek op Barths scheppingsopvatting bij Von Balthasar, 
Karl Barth, 253 v.: ‘Die Verengung wurde an der Stelle klar, wo wir feststellen mussten, dass Barth 
zwischen Schöpfung und Bund nicht den ganzen nötigen Raum, die geforderte Spannweite, die freies 
Atem erlaubt, offen lässt, dass das Voraus der Setzung in seiner relativen, aber wirklichen Eigenstän-
digkeit nicht ganz zur Geltung kommt.’ 
33
  J. Wissink, De inzet van de theologie.  
34
  Barth heeft de door Przywara zo betitelde analogia entis begrepen als poging om op grond van een 
algemeen zijnsbegrip, buiten de bijzondere openbaring om, tot ware godskennis te komen. Von Bal-
thasar echter meent dat de rooms-katholieke theologie met haar spreken van analogia entis wel dege-
lijk een door God zelf tot stand gebrachte analogie op het oog heeft. 
35
  Veldhuis, a.w., 27. 
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een ‘wijsgerig netwerk’ over God en zijn openbaring uitgeworpen waarmee de mens 
eigenmachtig over God zou beschikken. Barth heeft ook niet gezien, stelt Veldhuis, 
dat het scheidingsdenken pas aan het einde van de middeleeuwse scholastiek is ont-
staan. Sindsdien beschouwde men de natuur niet meer ‘in haar transcenderende 
gerichtheid op de haar omvattende genade, maar als een zelfstandige onderbouw van 
de genade, die, als een bijkomende en voor de natuur niet essentiële werkelijkheid, 
de natuur kan bekronen.’36 De Verlichting, met haar opvatting dat de genade een 
‘overbodige’ of haar zelfs ‘verstikkende bovenbouw’ is, bouwde daar op voort. 
Barth heeft zijn pijlen terecht gericht op ‘de natuurlijke theologie van Verlichting en 
Idealisme,’ maar het is volgens Veldhuis niet terecht ‘dat hij de moderne vorm van 
natuurlijke theologie terugprojecteert in de patristische en middeleeuwse theo-
logie.’37  
Zijn analyses roepen zeker de vraag op of Barth niet veel dichter in de buurt 
komt van datgene wat Von Balthasar omschrijft als openbaring in een door God ‘als 
Schepper zelf aangelegd ontologisch en hermeneutisch verband.’ Eerst is echter in te 
gaan op de manier waarop Barths positie wordt beoordeeld bij Van den Toren. 
 
A.2. B. van den Toren 
De studie van Van den Toren over geloofsverantwoording werkt zaken die we bij 
Veldhuis tegenkwamen verder uit. Van den Toren neemt zijn uitgangspunt in de 
antropologie van Augustinus, waarvan hij drie kenmerken onderscheidt. De mens als 
schepsel (1) is een eenheid in een ontische gerichtheid op God, de mens in zonde (2) 
weerspreekt dat; hij leeft in een antagonistische tweeheid van schepsel-zijn en 
zondaar-zijn. Elementaire aspecten van het bestaan zoals het gevoel, de wil en het 
verstand (3), vallen daarmee in een onsamenhangende veelheid uiteen.38 Het belang 
van deze inzet bij Augustinus ligt in de verdediging van het goed recht en van de 
noodzaak van het apologetisch getuigenis van de kerk in het gesprek met de wereld. 
Dat recht, constateert hij, moet in zekere zin worden terugveroverd op Barth, die 
vooral kritiek had op het apologetisch getuigenis zoals dat aanknoopt bij de notie 
van een oorspronkelijke godsverbondenheid van de mens.39  
Zijn bij Augustinus alle aangeduide lagen in de ‘mens-in-zonde’ van belang 
voor de geloofsverantwoording, bij Barth ziet hij de mens buiten Christus slechts 
vanuit één unificerend gezichtspunt ter sprake komen, namelijk vanuit dat van de 
zonde. Die vaststelling verbindt Van den Toren met de vraag of Barth vanuit diens 
concentratie op Christus wel recht doet aan de eigen werkelijkheid van de schepping 
en van de Geest.40  
                                                          
36
  Veldhuis, a.w., 27. 
37
  Wissink, a.w.,. 240, komt tot de conclusie, dat Barth ‘te snel de oude kerk, de Middeleeuwen en de 
Reformatie-tijd op een hoop heeft gegooid met de burgerlijke “Neuzeit.”’ 
38
  Van den Toren, a.w., 25. 
39
  Van den Toren, a.w., 24, ziet het nieuwe van zijn studie overigens daarin dat hij Barths positie met de 
klassieke augustijnse positie confronteert in plaats van haar – wat meestal gebeurt – te interpreteren 
tegen de achtergrond van de Verlichting. 
40
  Van den Toren, a.w., 24. 
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Daarbij grijpt hij terug op het debat tussen Barth en Brunner,41 en wel onder 
het perspectief van de vrijheid van de mens. Vanuit diens spreken van ‘Bündnis-
fähigkeit’ van de mens verdedigt Brunner dat de ware mens over vrijheid beschikt 
tot het gebruik van zijn verstand en tot het nemen van verantwoordelijkheid. Dat is 
de formele vrijheid van de mens, gegrond in de formele imago die die na de val is 
overgebleven. Vanuit de uitverkiezing van de mens in Christus wijst Barth dat echter 
als een neutrale opvatting van vrijheid af. 
De echte vrijheid van de mens ligt volgens Barth in de dienst aan God. De 
mens is bij Barth niet potentieel Gods bondgenoot, maar actueel, en dat geldt alle 
mensen. Is dat echter wel de werkelijke mens, vraagt Van den Toren zich af. Hoe 
moet nu worden aangekeken tegen het feit dat veel mensen feitelijk heel anders le-
ven en niet voor God kiezen? Wel is duidelijk dat het ware mens-zijn bij Barth niet 
docetisch of eschatologisch moet worden verstaan, maar forensisch, vanuit de recht-
vaardiging. Zij geldt allereerst Jezus Christus, en in Hem ons allen. Bovendien is 
Barths spreken over de mens niet op ‘Substanz’ gericht, maar op ‘Geschichte’. Het 
ware mens-zijn drukt zich uit in begrippen als antwoorden, danken, erkennen, ge-
hoorzamen en aanroepen. Omdat dat echter allemaal in een actualistisch en foren-
sisch kader blijft staan kunnen er geen argumenten ter wille van de apologetiek aan 
worden ontleend.  
Aan de andere kant spreekt Barth ook over basisstructuren die de mens als 
imago dei kenmerken. Ze zijn gegrond in de analogische relatie tussen schepping en 
verbond en drukken zijn potentialiteit voor het verbond uit. Van den Toren wijst op 
de medemenselijkheid, op de mens als ziel van het lichaam en op het zijn van de 
mens in de tijd. Dan moet de vraag kunnen worden gesteld – wij troffen haar eerder 
aan bij Von Balthasar en bij Jüngel – of de analogia relationis niet eigenlijk ana-
logia entis impliceert, ook al ontkent Barth zelf dat deze conclusie mag worden ge-
trokken. Ook bij Van den Toren wordt dus zichtbaar dat de beoordeling van Barth 
sterk ambivalent is. Wel ziet hij duidelijk dat Barth in de aanloop naar KD III/2 is 
opgeschoven in de richting van Brunner.  
Zijn conclusies over Barth formuleert Van den Toren in relatie tot de aange-
geven augustijnse uitgangspunten. Er zijn punten van verwantschap tussen Barth en 
Augustinus, zoals de nadruk op Gods soevereiniteit, op het religieuze karakter van 
de zonde als weerstand tegen God, en op het teleologische karakter van het zijn van 
de mens, geschapen met het oog op de gemeenschap met God. Barth radicaliseert 
het inzicht dat kennis van God een genadegave is echter zo sterk dat elk spreken van 
aanknopingspunten in overtuigingen, drijfveren en faciliteiten van de niet-gelovige 
wordt afgewezen. Barth kan niet tot zijn recht laten komen wat de mens als mens 
kenmerkt: zijn potentialiteit voor de relatie met God, de dingen in de wereld waarin 
hij ook als niet-gelovige Gods handelen op het spoor kan komen, maar ook de 
drijfveren die de zondige mens naar zijn Schepper drijven en die de mens in zondige 
verwording blijven verontrusten.  
                                                          
41
  Van den Toren, a.w., 157 vv. 
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Daarom is zijn slotconclusie over Barth zeer hard. Door zijn positie raakt 
Barth ‘verward in tegenstrijdigheden en tevens verwijderd van het bijbels getuigenis 
en van de hoofdstroom van de christelijke traditie.’42 Dat acht hij nog begrijpelijk 
met het oog op de emancipatie van het geloof van het negentiende-eeuwse neo-
protestantisme en vanwege de strijd om de essentie van het evangelie met de bewe-
ging van de ‘Deutsche Christen’. Ten onrechte echter heeft Barth de zoektocht naar 
aanknopingspunten geheel geïdentificeerd met de manier waarop zij binnen het 
scheidingsdenken van de Renaissance en het funderingsdenken van de Verlichting 
functioneert.  
 
A.3. A.J. Plaisier 
Ook Plaisier heeft bezwaren tegen Barths visie op de schepping ingebracht die de 
moeite van het bespreken waard zijn. Ook hij wijst op ambivalenties.43 Centraal 
staat de vraag of Barth de schepping niet zozeer onder het voorteken van de incar-
natie en dan in het bijzonder van de verzoening plaatst, dat er geen ruimte meer 
overblijft voor de erkenning van het natuurlijk mens-zijn in de relatie tot God. Heeft 
Barth voldoende oog voor de gebrokenheid van het schepselmatig bestaan? Immers: 
‘Er is leven dat zich in de voorhof van de verzoening afspeelt’44 en dat ‘nog geen 
verzoend leven is.’45 Ook deze vragen hangen samen met het apologetisch gesprek. 
In bredere zin hangen ze samen met de fundamentele vraag zoals Veldhuis die heeft 
gesteld: “wat is, uitgaande van het noëtische primaat van de bijzondere openbaring, 
de ontologische status van de (gevallen) schepping?”46 
Plaisier stelt vast dat de soteriologisch geladen incarnatie een centrale rol in 
het denken van Barth speelt. Jezus is de gekruisigde, God voltrekt de straf aan zich-
zelf, en zo is Jezus Christus de oorspronkelijke bodem van het menselijk leven. In 
Jezus Christus is de mens tot heil verkoren. Als de mens die er onder invloed van 
satan voor kiest om mens te zijn zonder God, als mens ‘op zichzelf en als zodanig’, 
moet hij worden verworpen. Omdat het kruis van Christus het hart van de besluiten 
Gods vormt, stelt Barth: ‘Incarnatie is de mogelijkheidsvoorwaarde voor de schep-
ping van de mens. … Incarnatie is de wijze waarop verzoend en aangenomen men-
selijk leven mogelijk is. Een ander leven is er niet.’47 Schepselmatig leven heeft bij 
Barth dus geen bestand in zichzelf.  
                                                          
42
 Van den Toren, a.w., 269. Dit scherpe oordeel contrasteert wel enigszins met de waardering die hij 
eerder op pag. 232 v. uitspreekt over Barths theologie. Hij zegt daar onder de indruk gekomen te zijn 
van de waarheidsclaim van het christelijk geloof die bij Barth zichtbaar is. Bovendien stelt hij op pag. 
235: "Het getuigt van een diep christelijk inzicht dat Barth met name tegenover de theologie van de 
negentiende eeuw het inzicht herwon, dat de schepping en de mens geen andere grond en geen andere 
zin hebben dan dat ze geschapen zijn met het oog op de verbondsgemeenschap met God."  
43
  In het Woord vooraf op de bundel waarin hij schrijft, staat: "Er is in Christus een dimensie van heil, 
een dimensie in de menslievendheid van God, die dieper en verder reikt dan zonde en verzoening. … 
Arjen Plaisier laat zien dat Karl Barth deze visie wel omhelst, maar op een wijze die ook stevige vra-
gen oproept." A.w., 10. 
44
  Plaisier, a.w., 212.  
45
  Plaisier, a.w., 213. 
46
  Veldhuis, a.w., 24. 
47
  Plaisier. a.w., 206. 
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Wat betekent dat voor de verhouding tussen natuurlijk mens-zijn en christen-
zijn (als verzoend) mens-zijn? Omdat dat natuurlijk mens-zijn hetzelfde is als schep-
selmatig leven spreekt hij ook van de relatie tussen schepping en verzoening. Over 
datgene wat hij het natuurlijk mens-zijn noemt denkt Plaisier weer in het bijzonder 
vanuit Augustinus. Het feit dat de mens zijn gerichtheid in veel gevallen niet volgt 
doet er niets aan af ‘dat zijn identiteit geen andere kan zijn dan te leven in de ge-
meenschap met God.’48 Aan deze visie, zo Plaisier, moet men vasthouden ter wille 
van het gesprek met de filosofie en de verkondiging van het evangelie. 
Barth doet dat niet. Plaisier stelt dat de mens bij Barth ‘als niet verzoend 
schepsel’ geen enkel bestand heeft. ‘Er is … nergens en nooit een mens die niet be-
grepen is in het besluit Gods tot verzoening.’49 Als Barth over de mens ‘op zich en 
als zodanig’ spreekt, is dat de mens die valt zodra God hem denkt. Het is de mens 
‘die alleen is voorzien, maar geen gepland werkelijkheidskarakter heeft. God ver-
werpt dat menselijk leven, bijna als een boze droom.’50 In Gods gedachten bestaat 
dus een menszijn, ‘dat los gedacht wordt van de relatie van God met dat schepsel.’51 
Dáárom heeft de verkiezing de vorm van de verzoening, want vanwege de mens ‘op 
zich’ krijgt de incarnatie de vorm van verwerping van de Zoon.  
Plaisiers conclusie over de mens ‘op zich’ bij Barth is dan ook dat deze mens 
‘altijd een goddeloze mens’ is. Dat is wat hij vervolgens scherp afwijst: ‘Hiertegen 
moet worden ingebracht dat de mens “op zich” niet bestaat. God heeft de mens, 
voordat hij verzoend is, ook niet “op zich” geschapen. Hij is als mens gemaakt “tot 
U” (fecisti ad Te), zoals Augustinus zegt.”52 Voor Plaisier is duidelijk dat Barth de 
schepping als verzoende werkelijkheid tekent omdat hij zo beducht is voor natuur-
lijke theologie. Elk spreken over de mens buiten de verzoening zou de deur naar de 
natuurlijke theologie weer openzetten. Barth meent dat juist die natuurlijke theologie 
zich richt op de onverzoende mens, de mens ‘op zich en als zodanig’ die altijd 
goddeloos is. Daarom plaatst Barth alles in het teken van de verzoening, hij ‘werpt 
met een soeverein gebaar de lasso van de verzoening over het menselijk bestaan.’53  
Plaisier pleit ervoor dat er in de schepping meer speelruimte voor de verzoe-
ning ontstaat. Als de incarnatie als verzoening het grondmodel is van alle leven in 
schepping en geschiedenis en als de analogie tussen Schepper en schepsel is geba-
seerd op het paradigma van de verzoening, dan valt er iets wezenlijks weg. ‘Zonder 
de mens als op God gericht schepsel en zonder het raadsel van de menselijke vrij-
heid wordt de centrale acte [van de verzoening] van haar zin en verrassing be-
roofd.’54 De incarnatie mag geen willekeurige noodmaatregel zijn om de schepping 
voor haar failliet te behoeden, maar zij moet naast verborgen voorwaarde van de 
heilsgeschiedenis ook ‘climax’ zijn, ‘antwoord op wat zich afspeelt op de Bühne.’55  
                                                          
48
  Plaisier, a.w., 211. 
49
  Plaisier, a.w., 210. 
50
  Plaisier, a.w., 206. 
51
  Plaisier, a.w., 201. 
52
  Plaisier, a.w., 211. 
53
  Plaisier, a.w., 214. 
54
  Plaisier, a.w., 215. Verbeterd citaat, in de geciteerde uitgave staat ‘berooft’ in plaats van ‘beroofd’.  
55
  Plaisier, a.w., 215. De verzoening, zegt Plaisier, dreigt een statisch karakter te krijgen als alles binnen 
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Plaisiers conclusie is dat Barth, door in te zetten bij de incarnatie, een ‘fasci-
nerende christelijke wereldbeschouwing in optima forma geleverd’ heeft. ‘Hij heeft 
echter te weinig onderscheidingen in de incarnatie als motief aangenomen, [waar-
door] vitale elementen van de christelijke theologie in gedrang zijn gekomen.’ Zou 
die omtrek beter gehonoreerd worden, dan zou ‘Barths theologie nog duidelijker dan 
nu het geval is in het hoofdspoor van de klassieke theologie zijn gekomen.’56  
 
3.B. Beoordeling 
 
We komen tot een beoordeling van de kritiek van deze theologen op Barth. De vraag 
naar de schepping, zo stellen we samenvattend vast, komt bij hen vooral aan de orde 
in het kader van de antropologie. Hun hoofdmotief is de verdediging van de 
essentiële gerichtheid van de mens op God, die binnen het moderne scheidings-
denken wordt miskend. We achten dat op zichzelf een wezenlijke intentie. Men kan 
echter de vraag stellen waar de overtuiging van deze essentiële gerichtheid van de 
mens op God op berust. Gaat het hier om een analyse van de mens als zodanig, die 
een finaliteit tot op God verraadt? Maar waar komt dan de notie ‘God’, laat staan de 
concrete invulling van dat godsbegrip, vandaan?  
We vermoeden dat het uitgangspunt in een diep doorleefde ervaring van 
thuiskomen bij God ligt, die men aantreft bij hen die, zoals Augustinus, een bekering 
achter de rug hebben. Dat is een thuiskomen bij Hem, wiens liefde men – wat pas na 
die thuiskomst duidelijk wordt – tot dan toe heeft afgewezen. Pas dan wordt ook 
duidelijk hoe groot die liefde is en dat de mens er zonder het te weten altijd al geheel 
en al op aangewezen was. Dat leidt tot de conclusie dat de mens een essentiële ge-
richtheid tot op God bevat.57 Dogmatisch gesproken vertaalt zich dat in de keuze 
voor het supralapsarisme dat tot uitdrukking brengt dat het motief van de incarnatie 
dieper is dan alleen Gods reactie op de zonde. De schepping – dat is dan vooral de 
mens, en uitgedrukt in het begrippenpaar van natuur en genade is het de natuur – 
mag niet neutraal gedacht worden. Dat immers is het kenmerk van het scheidings-
denken. Ondanks Barths – weliswaar voorzichtige – keuze voor de positie van het 
supralapsarisme missen de ‘Utrechtse’ theologen bij Barth volmondige steun voor 
                                                                                                                                        
de acte van de verzoening valt. Belangwekkend is zijn volgende vraag: "Is dit niet het echec geweest 
van de zogenaamde middenorthodoxie, dat de levendigheid, de spanning en de ernst van het spel tus-
sen God en mens schade heeft geleden vanwege het feit dat de uitkomst al vast stond? A.w., z.p. 
56
  Plaisier, a.w., 216. 
57
  Van der Kooi, Als in een spiegel, 240, heeft gesteld dat de theologie van Barth – dat geldt zeker voor 
de periode van de ‘Römerbrief’ – aantrekkelijk is geweest voor "gelovige atheïsten". Kijkend naar een 
deel van de Barth-receptie lijkt het soms alsof men eerst door Feuerbach en Nietzsche heen gegaan 
moet zijn voordat men begrijpt waar het Barth om te doen was. Hoewel dat laatste uiteraard niet 
terecht is, heeft Van der Kooi wel een punt: Barths theologie spreekt diegenen gemakkelijk aan die 
vanuit een min of meer ongebroken corpus christianum komen en gevoelig zijn voor de vragen van de 
negentiende-eeuwse religiekritiek en de kritiek op het gevestigde christendom. Op een vergelijkbare 
manier lijken de theologische impulsen uit de Middeleeuwen, om te beginnen bij Augustinus, gemak-
kelijker aan te spreken voor diegenen die een ervaring van een persoonlijke bekering op latere leeftijd 
hebben gehad. Geen van beiden is goed of fout, maar dat naast intellectuele argumenten en zakelijke 
analyses ook gelovig-autobiografische elementen de interpretatie van een theologisch concept kunnen 
bepalen, mag niet worden ontkend. 
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de gedachte van de essentieel op God gerichte mens. Zij zien Barth uiteindelijk toch 
uitkomen bij een neutrale of zelfs zondige visie op de mens – wanneer die mens 
althans niet als ‘verzoend schepsel’ (Plaisier) wordt gedacht.58  
Ook dat laatste roept bij hen dan weer vragen op: kan die mens nog wel nee 
zeggen tegen God als de incarnatie als verzoening de enig mogelijke bodem van zijn 
bestaan is? Van den Toren heeft scherper dan Plaisier verwoord dat Barth niet zon-
der meer de empirische mens bedoelt, maar denkt vanuit de forensische rechtvaar-
diging, die overigens wel alle mensen geldt. Plaisier laat Barth daar de ‘mens op 
zich en als zodanig’ tegenover zetten die altijd goddeloos is en verbindt dat met de 
heftige strijd van Barth tegen de natuurlijke theologie. Die natuurlijke theologie im-
mers, stelt hij, heeft het over de neutrale en dus tegelijk zondige mens.  
Zo wordt duidelijk dat de ‘Utrechters’ Barth steunen in diens verzet tegen de 
natuurlijke theologie van na de Renaissance en van de Verlichting, omdat die het 
over die neutrale en zondige mens heeft. Barth gaat daar volgens hen echter te ver 
in, richt zijn pijlen ten onrechte op de rechtmatige middeleeuwse natuurlijke theo-
logie. Met de ontkenning van de essentiële gerichtheid van de mens op God drijft 
Barth de theologie dan ook terug in de armen van het scheidingsdenken. 
Wat zakelijk de meeste vragen oproept is het volgende. Plaisier stelt enerzijds 
dat Barth alleen over de mens spreekt als ‘verzoend schepsel’, maar stelt anderzijds 
dat Barth ook kan spreken over de ‘mens op zich en als zodanig’, die altijd godde-
loos is. Met zijn felle kritiek op die laatste stelling in het licht van de augustijnse 
visie op de mens geeft hij er blijk van niet serieus genoeg te nemen wat hij wél juist 
beschrijft, namelijk dat die mens ‘op zich en als zodanig’ bij Barth alleen voorkomt 
in het raadsbesluit Gods, als een te verwerpen mens. Ook dat is dus geen empirische 
mens. De verdediging van de augustijnse positie is daar echter wel op gericht.  
Deze spanning gaat terug op een andere, dieper liggend verschil tussen Barth 
en de ‘Utrechters’. De laatsten vragen nadrukkelijk naar de mens in relatie tot God, 
terwijl Barth naar God vraagt in relatie tot de mens. Dat is meer dan een omkering 
van woorden. In Barths concentratie op de vraag naar God in relatie tot de mens 
weerspiegelt zich een ‘denken-van-God-uit’, dat alle uitspraken een eigen kleur 
geeft. Ze zijn gebonden aan een zeer specifieke epistemologie59 die men – los van 
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  Men kan ook de vraag stellen of de besproken ‘Utrechters’, vergeleken met Barth, niet opvallend 
weinig aandacht aan de vraag besteden wie eigenlijk bedoeld is wanneer over ‘God’ gesproken wordt. 
Vanwaar het gemak waarmee dit begrip telkens weer aan de orde komt? Ligt de grote betekenis van 
Barth niet juist daarin dat hij tegen alle schijnbare helderheid aangaande ‘God’ in telkens opnieuw, tot 
vermoeiens toe, de vraag stelt wie we daar eigenlijk mee bedoelen? Kan men in het gezochte apo-
logetische gesprek, waarin moet worden aangeknoopt aan een essentiële gerichtheid op God, wel aan 
die vraag voorbijgaan? Bovendien: is de aanknoping niet overbodig geworden op het moment dat die 
vraag in geloof reeds is beantwoord? Ook dat zijn haast klassiek te noemen vragen zoals ze ook door 
Barth aan de orde zijn gesteld, maar ze zijn als tegenvraag op zijn minst serieus te nemen. Overigens 
is het terecht om te stellen dat Barth elke gewilde apologetiek afwijst, maar wie dat benadrukt, zou 
tegelijk meer oog moet hebben voor de manier waarop de gelovige als getuige van Gods heil in Chris-
tus – dat is een centraal begrip bij Barth – de waarheid van het evangelie in de wereld present stelt.  
59
  Men zal die epistemologie moeten beschrijven in termen van het fides quaerens intellectum. Dat is 
ook een dragend motief in de ‘Utrechtse’ theologie. Toch hebben we ook ten aanzien hiervan het ge-
voel dat de richting van deze denkweg bij hen en bij Barth een andere is. Bij Barth gaat het om het 
‘uitrollen’ van een eigen rationaliteit van het geloof tot in het bereik van het menselijk denkvermogen 
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wat men van de posities zelf vindt – wel serieus moet nemen in de beschrijving. 
Wordt de eigen en te verdedigen positie er als het ware op geprojecteerd, dan ont-
staan kortsluitingen.60 Men kan het ook zo zeggen: Veldhuis zegt met Barth uit te 
gaan van het primaat van de bijzondere openbaring om van daaruit te vragen naar de 
ontologische status van de (gevallen) schepping. Met Von Balthasar ziet hij dat die 
bijzondere openbaring ook in de middeleeuwse theologie een veel belangrijkere rol 
heeft gespeeld dan velen – waaronder Barth – hebben gezien. Het ‘denken-van-God-
uit’, dat bij Barth alles te maken heeft met het volgen van de beweging waarin God-
zelf zich in Jezus Christus aan de wereld bindt, is echter van een inzet bij de bij-
zondere openbaring nog eens te onderscheiden. Men zou het als een radicalisering 
ervan kunnen beschouwen. Het eruit volgende actualisme, dat door Van den Toren 
goed is gezien, verhindert precies die ontologisering die met de zo sterke concen-
tratie op de status van de mens is gegeven.61  
Het ‘denken van God uit’, zoals het bij Barth zichtbaar is, heeft de vorm van 
denken vanuit de verkiezing. Het valt ons op dat de termen verkiezing, incarnatie en 
verzoening in het betoog van Plaisier op een nogal inwisselbare manier worden ge-
bruikt. Hij geeft er telkens mee aan dat Barth strikt vanuit het tweede artikel over het 
eerste denkt en het eerste daarmee dreigt weg te drukken. Zakelijk is er echter wel 
verschil tussen schepping vanuit de verzoening en schepping vanuit de verkiezing. 
In het laatste geval is bedoeld dat er een perspectief wordt aangegeven waaronder in 
waarheid over de mens gedacht mag worden. De mens wordt uitgedaagd om waar te 
maken c.q. te realiseren wat objectief, d.w.z. ‘van God uit’ geldt, namelijk dat de 
verzoening het diepste is wat over mens en wereld gezegd kan worden. Zonder de 
ruimte van dat perspectief komt de zaak in het platte vlak te staan. Met de weg die 
Barth wijst ligt er een sterker accent op de zoektocht naar waar de ‘ware’ stand van 
zaken is te zien en waar de wereld haar karakter als in Christus verkoren in haar 
'Widersprüche' weerspreekt. Het geloof wordt aangemoedigd om die ‘Widersprüche’ 
op te zoeken en de gebrokenheid van de schepping in een soort heilige onrust aan te 
gaan. Die beweging is een andere dan die van de zoektocht of bekering uit de ambi-
valenties van het eigen bestaan vandaan naar een thuiskomen in rust bij God.  
Omdat Barth over de mens als verzoend schepsel spreekt, vraagt Plaisier of er 
niet meer ruimte moet zijn voor het leven in de voorhof van de verzoening. De 
tegenvraag is in hoeverre Plaisier recht doet aan het feit dat de mens bij Barth de 
verzoening nooit achter zich heeft. Wel is de verzoening als vervulling van het 
                                                                                                                                        
en van de te kennen werkelijkheid die door die rationaliteit in beslag wordt genomen en door Gods 
eigen activiteit bij hun oorsprong wordt gebracht. Bij de Utrechters lijkt het eerder een kwestie te zijn 
van een verdediging van de geloofsinhouden voor het forum van een bestaande en als zodanig niet ter 
discussie te stellen rationaliteit. 
60
  Dat zij Barth sterk vanuit de eigen positie beoordelen blijkt uit de evaluatieve oordelen waarin geme-
ten wordt hoever Barth zich van de hoofdstroom van de klassieke theologie heeft verwijderd. Het lijkt 
een luisteren naar Barths motieven om af te wijken van die hoofdstroom – zo men er al consensus 
over bereikt wat dat is – wat in de weg te staan. 
61
  Dat neemt overigens niet weg dat Barth in de uitwerking van de antropologie in KD III/2, 5 rustig van 
een ‘Ontologie des Menschen’ kan spreken. Vgl. ook KD III/2, 13: ‘Das Wort Gottes schliesst wesent-
lich auch eine bestimmte Anschauung vom Menschen in sich, eine Anthropologie, eine bestimmte 
Ontologie dieses besonderen Geschöpfs.’ 
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verbond de scopus van de schepping en vormt zij dus het in God gelegde fundament. 
Tegelijkertijd echter kan men het gehele menselijke bestaan als bestaan in de voor-
hof van de verzoening tekenen voorzover zij telkens nog weer waar moet worden in 
het leven van de mens en waar welzeker ook de mogelijkheid van een nee bestaat. 
Het bestaan coram Deo bevindt zich tussen Gods Ja tegen ons en ons ja tegen Hem, 
en het klassieke begrippenpaar natuur-genade of schepping-verzoening is concep-
tueel niet adequaat om dat uit te drukken. Dat wordt door deze auteurs niet voldoen-
de gezien. Anders zou Plaisier niet de weinig gelukkige uitdrukking hebben gebruikt 
van een lasso van de verzoening die om de schepping is geworpen. 
Zoals Barth met zijn inzet bij de verkiezing van de mens in Christus en met 
zijn daaraan gekoppelde ‘denken-van-God-uit’ het motief van het primaat van de 
bijzondere openbaring radicaliseert, zo blijkt omgekeerd ook méér onder het oordeel 
over de natuurlijke theologie te vallen. Von Balthasar en Wissink mogen gelijk 
hebben in hun oordeel dat Barth zowel theologie-historisch als systematisch te 
weinig verschil maakt tussen de natuurlijke theologie van de Middeleeuwen en die 
van de Verlichting. Dan nog is daarmee zijn eigenlijke punt echter niet van tafel, 
namelijk dat er alle reden is om beducht te zijn voor een ontologiserende verzelf-
standiging achteraf van wat actueel in geloof gekend wordt. Dat is wat Barth 
bedoelde toen hij in de richting van Brunner repliceerde dat zijn antropologie wel 
iets nieuws bevatte, maar alleen vanwege een nog beter luisteren naar het geheim 
van het van Woord van God. 
Aansluitend moet de vraag gesteld worden hoe terecht het is dat de Utrech-
ters telkens op een lastige ambivalentie bij Barth tussen de verdediging van een ge-
richtheid van de mens op God en de bestrijding van de natuurlijke theologie wijzen. 
Men moet vaststellen dat Barths verzet tegen de natuurlijke theologie als conse-
quentie van de methodische inzet bij de zelfopenbaring van God juist de manier be-
paalt waarop Barth bereid is om van ‘Bündnisfähigkeit’ te spreken. Daarnaast is 
Barth in de jaren dertig feller geweest in zijn verzet tegen de natuurlijke theologie 
dan in latere jaren. Dat er ook wendingen bij Barth zijn geweest ten opzichte van de 
tijd waarin de politieke context het voor Barth onmogelijk maakte om dogmatisch 
toe te geven aan Brunner en Gogarten lezen we bij de Utrechters niet terug. Om die 
twee redenen leggen zij meer spanning in Barths theologie dan terecht is. Ze zien 
niet dat de ruimte die ze opeisen voor een relatief zelfstandige visie op de schepping 
bij Barth zelf in sterkere mate aanwezig is dan zij zelf vermoeden. 
We hebben ons in deze beoordeling vooral gericht op de vraag of de 
besproken auteurs recht hebben gedaan aan de intenties van Barth. In die zin wil de-
ze paragraaf bijdragen aan het aanscherpen van de interpretatie van Barths denken 
over de schepping. Onze kritiek op hun Barth-interpetatie doet niets af aan onze 
overtuiging dat zij een uiterst waardevolle bijdrage leveren aan de doordenking van 
het mens-zijn in de gerichtheid op God in een ten opzichte van de tijd van Barth ver-
anderde context. We stelden in het eerste hoofdstuk dat Barth zijn theologie heeft 
ontworpen in een wereld waarin God voor velen toenemend een vraag zou worden, 
maar waarin Hij voor veel anderen juist een gegevenheid was en zou blijven; een 
gegevenheid waarmee zelfgekozen posities al te gemakkelijk van een fundament 
blijken te kunnen worden voorzien. We moeten constateren dat deze gegevenheid 
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steeds sterker is verdwenen en dat de vraag naar God – ondanks de veelbeschreven 
toename van hang naar zingeving, spiritualiteit en 'iets' als God – heeft plaats-
gemaakt voor onbekendheid van God, en al helemaal van de klassieke noties van het 
christelijk geloof. De mens van vandaag leeft bij voorkeur zonder God en ziet in het 
aanbod van de liefde tot God eerder een belemmering van zijn vrijheid dan een 
vervulling van zijn bestemming. In die zin lijkt het scheidingsdenken te zegevieren. 
Daar mag een stevige christelijke visie op de mens tegenover worden gezet.  
We menen echter dat ook Barth dit scheidingsdenken ondanks zijn verzet te-
gen de natuurlijke theologie voluit bestrijdt door de mens in geloof te tekenen als 
schepsel dat geen andere bestemming heeft dan te leven in het verbond met God. 
Barth werpt geen lasso over de mens, maar wijst op zijn wáre bestemming als hij 
zegt dat het mens-zijn niet denkbaar is buiten de genadige verkiezing door God in 
Christus. Het is aan de mens om daar ja of nee op te zeggen.  
 
 
5.4. KENNIS VAN DE SCHEPPING 
 
4.A. Inleiding 
 
Barths axiomatische uitgangspunt dat de kennis van God de Schepper alleen in ge-
loof kan worden ontleend aan Gods zelfopenbaring in Jezus Christus leidt gemakke-
lijk tot de conclusie dat de wereld zelf theologisch stom is. Op zijn beurt kan daar 
zelfs de vraag aan worden vastgemaakt of de wereld voor Barth wel echt schepping 
is. Als de wereld echter schepping is – en dat staat voor Barth buiten kijf – dan is de 
vraag of dat ergens aan is te zien. Ook de beschouwingen over het mens-zijn in de 
vorige paragraaf staan uiteindelijk in dat kader. We kunnen concluderen dat de 
tradities waar de ‘Utrechters’ aan vastknopen ook pas over het mens-zijn in relatie 
tot God spreken vanuit de geloofservaring bij God te zijn thuisgekomen. Daarbuiten 
om weet men niet van God en niet van zijn eigen bestemming. Het gaat dus om een 
vorm van herkenning achteraf.  
Precies zo tekent de scheppingsleer de schepping in haar gerichtheid op het 
verbond: de wereld, die op zich gewoon wereld is, kan vanuit de deelname aan het 
verbond als schepping worden begrepen. Op basis van de analogia relationis die – 
kentheoretisch geproken – de analogia fidei tot vooronderstelling heeft, kunnen in 
de wereld, in haar zijn en haar zo-zijn, structuren en patronen worden herkend, die 
terugverwijzen naar haar Schepper. Dat doen ze niet om dan toch een vorm van 
zelfstandige, natuurlijke godskennis mogelijk te maken. Eerder omgekeerd maken ze 
in het licht van de Schepper, zoals Hij zich te kennen heeft gegeven, iets over het 
wezen van de schepping duidelijk. Het meest sprekende voorbeeld daarvan is de 
schepping van de mens in het tegenover van man en vrouw.  
Nu zijn er veel plekken in Barths theologie, waaruit blijkt dat de kennis van 
God niet exclusief aan de openbaring in Jezus Christus is gebonden. Over de gehele 
linie heeft dat altijd de vraag opgeroepen naar de grenzen van Barths verzet tegen de 
natuurlijke theologie, in het bijzonder tegen de natuurlijke kennis van God en de 
algemene openbaring. De vragen met betrekking tot deze kwestie zijn na Barth door 
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velen gesteld. Niet in het minst is dat gebeurd door theologen die in hoofdlijnen zeer 
congeniaal met hem zijn.62 Immers: het probleem achter de natuurlijke theologie, de 
doordenking van de universaliteit van God in de wereld die vanuit het geloof ten 
diepste niet kan worden ontkend, maar die niet zonder meer evident is, is met Barths 
felle afwijzing ervan nog allerminst opgelost.63 We maken enkele systematische op-
merkingen en gaan vervolgens in op een aantal plekken waar de ruimte aan de orde 
komt die Barth blijkt te bieden aan de gedachte van een zeker theologisch spraak-
vermogen van de wereld. 
Het is van belang om nogmaals oog te hebben voor het feit dat de vraag naar 
de kennis van de mens uit niet de insteek is die Barth hanteert. Ook wanneer de 
theologische explicatie op een bepaald moment terugbuigt naar de vraag naar men-
selijke kennis van God, de startvraag bij Barth is die naar de openbaring van de kant 
van God. Essentieel is dat Barth een eigen relatie stipuleert tussen de zijnsmatige (de 
ontische) en de kennismatige (de noëtische) kant van de geschapenheid van mens en 
wereld en de relatie die God daarmee zelf met de schepping legt. Er is, als het ware 
van God uit gedacht, een objectieve stand van zaken, die daarmee nog niet zonder 
meer en ongebroken tot de menselijke kennis behoort. De wereld ís schepping Gods, 
maar wij weten het nog niet, zoals Jezus Christus voor alle mensen is gestorven en 
alle mensen daar op aangekeken mogen worden, ook al zij weten het nog niet.  
Barths theologie is een poging om datgene wat aangaande God kan worden 
gekend op basis van Zijn eigen initiatief in de menselijke modus te verwoorden, te 
spellen, en telkens weer opnieuw te bevragen op zijn vooronderstellingen en conse-
quenties, als het ware naar achteren én naar voren. Het onwrikbare uitgangspunt is 
dat dat alles ten diepste geen vrucht van is van de menselijke geest, maar in gang is 
gezet door God zelf die zich – en dat behoort tot Zijn diepste wezen – met de mens 
wil verbinden. Daarmee is deze theologie, zoals Van der Kooi dat treffend heeft uit-
gedrukt, “een poging … naar een openbaar geheimenis te wijzen.”64 Wat in werke-
lijkheid ís, moet op zijn nooit vanzelfsprekende kenbaarheid worden bevraagd, en de 
mogelijkheid van die kennis moet vervolgens worden verwezenlijkt. Dat is fides 
quaerens intellectum.  
De theologische vooronderstelling is dus die van universaliteit van de Schep-
per, die echter geen opening biedt in de richting van algemene kenbaarheid van God 
uit de schepping. Het gaat om een impliciete vooronderstelling. In ieder geval kan 
Barth in dat verband nadrukkelijk stellen dat Gods openbaring niet aan de zelfopen-
baring in Christus gebonden hoeft te zijn. Algemene waarheden en fenomenen die 
de mens kunnen raken, kunnen als manifestaties van God worden opgevat. Barth 
schrijft in de eerste band van de KD:  
                                                          
62
  Als niet recent, maar zeer instructief artikel – vooral door de breedte van het geboden overzicht, in het 
bijzonder van de ontwikkelingen in de Nederlandse theologie-beoefening – noemen we: S. Meijers, 
‘Om de erkenning van de algemene openbaring’, in KeT 32 (1981), 18-34. 
63
  We denken aan: Gestrich, Neuzeitliches Denken und die Spaltung der Dialektischen Theologie; 
Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt; Chr. Link, Die Welt als Gleichnis. Studien zum Problem der 
natürlichen Theologie, München 1982, en: W. Krötke, Die Universalität des offenbaren Gottes. 
Gesammelte Aufsätze, München 1985. 
64
  Van der Kooi, Als in een spiegel, 269. 
  
 
250 
‘Gott kann durch den russischen Kommunismus, durch ein Flötenkonzert, durch einen 
blühenden Strauch oder durch einen toten Hund zu uns reden. Wir werden wohl daran 
tun, ihn zu hören, wenn er das wirklich tut. Wir werden aber ... nicht sagen können, 
dass es uns aufgetragen sei, das so Gehörte als selbständige Verkündigung weiter-
zugeben.’65  
 
Dat laatste is belangrijk: het blijven secundaire manifestaties, die geen zelfstandige 
kennis van God opleveren. Ook al is de kennis van God niet exclusief gebonden aan 
de openbaring in Jezus Christus, zij is telkens wel het criterium van de ware kennis 
van God. Dat wil niet louter zeggen dat er een andere plek is gegeven waar kennis 
van God kan worden opgedaan. Het verschil zit daarin dat de mens onder het beslag 
van de toewending van God, van Zijn Woord van genade en gericht, een andere po-
sitie krijgt ten opzichte van God, zichzelf en de wereld, de kosmos om hem heen. 
Hij wordt van niet-kennende kennende, en daarmee komt alles in een ander licht te 
staan. Vanuit de vooronderstelling van universaliteit van God in de wereld kan Barth 
dat omschrijven als de menselijke realisatie van de eigenlijke betekenis daarvan. 
Maar zelfs dan is die realisatie niet gebonden aan de menselijke beaming ervan. 
Doordat Gód in Jezus Christus zijn Woord van genade en gericht spreekt – dat is de 
niet eenvoudige denkfiguur – komt alles objectief in een ander licht te staan. Zo 
wordt het aan de orde gesteld in een passage over wat Barth als de ‘Nebenlinie’ 
aanduidt. 
We wijzen ondertussen nog op wat in hoofdstuk 1 en 2 aan de orde kwam, 
waar bleek dat de schepping meedoet in de openbaring. In ‘Unterricht’ bleek zij fei-
telijk uitwendige grond van de openbaring te zijn. We zagen dat Barth daar ook 
ruimte bood voor natuurlijke waarheden die op God terug gaan. Voorts zagen we dat 
er een secundaire voorwerpelijkheid (‘Gegenständlichkeit’) is die er mee samen-
hangt dat de openbaring via wereldlijke kanalen tot ons komt, en ten slotte dat de 
door God geschapen taal in de openbaring door Hem wordt gebruikt en daarin haar 
oorspronkelijkheid terugkrijgt. Het is niet zinvol om dat hier te herhalen.  
 
4.B. De ‘Nebenlinie’ 
 
In dezelfde richting als de latere ‘Lichterlehre’ wijst reeds datgene wat Barth in de 
eerste band van de godsleer in de KD aan de orde stelt. Er blijkt een ‘Nebenline’ 
naast de ‘Hauptlinie’ in het bijbels openbaringsgetuigenis te zijn.66 Het gaat om de 
vraag naar de betekenis van de stem van de mens in de kosmos, zoals ze te horen 
valt in bij voorbeeld de natuurpsalmen.  
Het kan ook hier nooit om een zelfstandige lijn gaan. Van belang is dat het 
Barth primair om de méns in de kosmos en zijn getuigenis gaat. De hoofdlijn is dat 
de mens in de openbaring een boodschap van genade en gericht verneemt, die hem 
zelf aangaat en hem objectief verandert. Die verandering zorgt er voor dat de mens 
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  KD I/1, 55-56. 
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  KD II/1, 107-143.  
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zichzelf in de waarheid over zichzelf kan leren kennen, in wat hij eigenlijk is, in 
‘unverhüllte Eigentlichkeit.’67  
Daarmee wordt dan ook de eigenheid van de kosmos om de mens heen hel-
der. Wanneer de bijbelse getuigen de openbaring van God verkondigen aan de mens, 
dan heeft dat betrekking op de objectief veranderde mens, maar dat is dan ook de 
mens in de daarmee objectief veranderde kosmos. Alles wat Barth hier zegt, heeft 
dus betrekking op wat God doet.68  
 
‘Die Stimme des Wortes Gottes erweckt – das ist zunächst ganz objektiv, also ganz 
abgesehen von der Frage des Glaubens oder Unglaubens des Menschen zu verstehen – 
ein Echo. Das Licht des Wortes Gottes verursacht ... ein Licht, ein Hellsein, da, wo es 
hinfällt. Der Raum, in welchem die Offenbarung geschieht, wird ... indem er jetzt der 
Raum der Offenbarung wird, objektiv ein anderer Raum.’69  
 
Wat dan vervolgens door de mens wordt gezien en wat in bijvoorbeeld Psalm 8 en 
Psalm 104 tot uitdrukking wordt gebracht kan nooit een zelfstandige conclusie uit de 
kosmos zijn. Het wordt niet ‘aus dem Text des Kosmos herausgelesen, sondern … in 
den Text des Kosmos hineingelesen.’ Nadrukkelijk stelt Barth: ‘An sich und als sol-
cher wäre der Text des Kosmos ja stumm.’70 Het is niet zo dat de psalmist ‘das 
Weltbild des Menschen als solches für sich selber sprechen lässt,’ maar het ge-
schiedt ‘durch dieses Weltbild hindurch: so, dass dieses sozusagen transparent wird, 
das Bild der künftigen Welt, in der die uns jetzt und hier schlechterdings verborgene 
Göttlichkeit, Weisheit und Güte der Schöpfung wieder zu uns kommt.’  
Het is duidelijk dat men met deze visie op objectiviteit van de openbaring in 
een volstrekt ander klimaat terechtkomt dan dat van de discussie over algemene 
openbaring zoals ze binnen het neo-calvinisme is gevoerd. 71 Daar is, moet men oor-
delen, ondanks de Verlichting aan de voor-moderne werkelijkheidsbeleving vastge-
houden die Calvijn er van uit deed gaan dat de kosmos zonder meer naar de Schep-
per verwijst. Doet ze dat niet, dan ligt dat aan de blindheid van de mens. Voor Barth 
is de kosmos ‘an sich und als solcher’ stom, dat wil zeggen: zonder dat het licht van 
het geloof er op valt. Men moet er derhalve voor oppassen om de door Barth be-
noemde sprakeloosheid van de kosmos te identificeren met de moderne ervaring dat 
de werkelijkheid niet langer zomaar naar God verwijst.  
Dat laatste heeft betrekking op het steeds verder verdwijnen van de evidentie 
van het bestaan van God, voorzover zij wordt afgeleid uit of gefundeerd in de har-
monie of veronderstelde teleologie van de werkelijkheid. Bij Barth bestaat over het 
                                                          
67
  KD II/1, 122. 
68
  Niet voor niets staat deze passage in par. 26.1 onder de titel: ‘Die Bereitschaft Gottes.’ Pas later gaat 
het over ‘Die Bereitschaft des Menschen.’ 
69
 KD II/1, 121 v. Barth wijst op de uiteraard op de mens gerichte rechtvaardiging, waarmee nog een-
maal duidelijk wordt dat de kosmos alleen via het getuigenis van de mens aan de orde komt. ‘Kein 
analytischer, sondern ein synthetischer Satz wird über ihn ausgesprochen. Ihm wird seine Eigenschaft 
als Zeuge – die bezeichnenden Ausdrücke der Rechtfertigungslehre lassen sich hier nicht vermeiden – 
imputiert, angerechnet, zugeschrieben.’  
70
  KD II/1, 123. 
71
  KD II/1, 126. 
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bestaan van God geen twijfel, maar in zijn theologie is vooral de gelovige mens in 
het geding, die zal moeten toegeven dat aan de kosmos als zodanig geen heil valt te 
ontlenen. Dat de tekst van de kosmos ‘an sich und als solcher’ stom is, betekent hier 
dat haar bewijskracht voor de in geloof gekende God ambivalent is, en dat er vanuit 
die kosmos geen lijn loopt naar de genadige toewending van God. Omgekeerd kan 
de tekst van de kosmos krachtens Gods ‘objectieve’ openbaring voor de gelovige in 
het licht van Gods genadig handelen wel tot een leesbare tekst worden.72 
De passage over de ‘Nebenlinie’ laat overigens haarscherp zien hoe de schep-
pingsleer in KD III/1 ook op deze plek al wordt voorbereid. De gedachte van de 
schepping als ‘Nebenlinie’, die pas gaat spreken in het licht van de eigenlijke open-
baring van God aan de mens, sluit naadloos aan bij die van de schepping als uit-
wendige grond van het verbond, als ‘zum Schauplatz der Offenbarung bestimmte 
und geeignete Welt,’ waarbij alle details in de schepping er op wijzen dat de uitein-
delijke openbaring ‘noch einmal ein Besonderes, dass sie freie Gnade sein, dass sie 
Jesus Christus heissen wird.’73 En ook van de schepping van de mens als imago dei 
geldt al hier, dat ‘seine Existenz offenbar im Lichte eines Geschehens verstanden 
[ist], das ihm als solches transzendent ist.’74  
De latere gedachte dat het verbond de inwendige grond is voor de schepping 
die op haar beurt als uitwendige grond geschikt is voor het verbond heeft een opmer-
kelijke parallel in de stelling waarmee Barth de passage over deze ‘Nebenlinie’ af-
sluit: ‘Von der Offenbarung her wird auf dieser Nebenlinie um der Offenbarung 
willen und der Offenbarung gemäss auf die Offenbarung hingewiesen.’75 Ook zo 
                                                          
72
  G. von Rad, Weisheit in Israel, 122, stelt ten aanzien van het veronderstelde ‘stomme’ karakter van de 
schepping: ‘Aber es ist doch unwahrscheinlich, dass die Himmel erst im Zusammenhang [van de 
goddelijke zelfopenbaring] zum Zeugnis ermächtigt und vorher stumm waren.’ De vraag is of dat – 
met Barths denkweg in het achterhoofd – een terecht dilemma is. Berkhof, Christelijk Geloof 6, 153, 
wijst er op dat de Nederlandse A.S. van der Woude zich in diezelfde zin heeft uitgelaten. Hij verwijst 
naar diens artikel: ‘Genesis en Exodus’, in: KeT 1969. 
73
  KD II/1, 131. 
74
  KD II/1, 130. 
75
  KD II/1, 137. G.C. Berkouwer, De Algemene Openbaring, 21-26, gaat op deze passage van Barth in. 
Hij legt veel nadruk op Barths uitleg van Romeinen 1, 19-20 over de heidenen die God zouden moeten 
kennen, maar dat niet doen, en die niet te verontschuldigen zijn. Het valt op dat hij meent dat er bij 
Barth sprake is van een ‘vereenzelviging van het noëtisch en het ontisch aspect.’ (a.w., 24) Calvijn, 
stelt hij, onderscheidt scherp tussen kennen en zijn en spreekt om die reden van blindheid en doofheid 
van de mens, zonder dat dat iets afdoet aan de werkelijkheid van de openbaring. Barth kent weliswaar 
ook een objectieve openbaring, maar die wordt pas ontsloten in het licht van het Evangelie. Waar de 
heidenen niet te verontschuldigen zijn, heeft dat derhalve geen betrekking op een oorspronkelijke 
openbaring uit de schepping, maar op het kruis van Christus. De heidenen staan door het kruis van 
Christus objectief in een nieuwe stand. Voor Barth, stelt Berkouwer, valt de vraag naar de ‘werkelijke 
Openbaring in de werken Zijner handen’ daarom weg. (a.w., 24 v.) Dat laatste klopt, maar we zien 
niet in op welke manier dat samen zou hangen met een vereenzelviging van het zijnsaspect en het 
kennisaspect. Het feit dat aan de heidenen de openbaringswaarheid wordt toegeschreven betekent toch 
nog niet dat zij er ook van weten? Het behoort juist tot de grondstructuur van Barths theologie dat de 
waarheid aangaande God en aangaande de mens een ‘objectief’ karakter heeft, maar dat het vervol-
gens aankomt op de menselijke erkenning en realisering daarvan. Omdat het objectieve karakter van 
Gods openbaring in de kosmos – zij heeft betrekking op een activiteit van God! – niet door de mens 
gekend wordt, is zij nog niet weg. Dat is wat Berkouwer met zijn verwijt van vereenzelviging sugge-
reert: de mens kent het niet, dus het ís er niet. Barth hanteert het begrip ‘objectief’ echter anders dan 
Calvijn; het betekent, in tegenstelling tot de manier waarop Calvijn het hanteert, niet dat de wereld uit 
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gezien is er veel reden om, bij alle veranderingen die Barth heeft doorgemaakt, met 
betrekking tot de schepping een hoge mate van continuïteit in zijn theologie aan te 
nemen. 
 
4.C. De ‘Lichterlehre’ 
 
In de derde band van de leer van de verzoening staat een intrigerende passage over 
de schepping.76 Zij is bekend geworden als de ‘Lichterlehre’. In dat gedeelte her-
haalt Barth geheel in lijn met de eerste Barmer these dat Jezus Christus het éne en 
enige licht des levens is, maar hij stelt nu ook dat er sprake kan zijn van lichten in de 
schepping. Zij moeten in een specifieke relatie worden gedacht tot dat licht des le-
vens. Zij staan echter ook in een bepaalde verhouding tot datgene wat Barth kort 
daarvoor in een minstens zo opvallende passage heeft omschreven als de ware woor-
den buiten de kerk. Het is van belang om die verhouding precies na te gaan en om de 
plek te bepalen die deze ‘Lichterlehre’ in Barths werk heeft. Daarna besteden we 
aandacht aan opmerkingen over deze passage van de hand van Berkhof. 
 
C.1. Beschrijving  
De samenhang van beide delen wordt gevormd door het derde, het profetische ambt 
van Jezus Christus, dat op zijn beurt geheel is geïntegreerd in de leer van de verzoe-
ning. Daarmee verlaat Barth de traditionele lijn die met het oog op de verzoening al-
leen over het koninklijke en het priesterlijke ambt pleegt te spreken.  
Barth gaat er echter van uit dat de verzoening niet alleen plaatsvindt, maar 
zichzelf ook bekend maakt. De Verzoener is dezelfde als degene die zich openbaart. 
Jezus Christus is het licht des levens (Joh. 8,12), omdat hij leeft. Met de woorden die 
tegelijk de titel van het zestiende hoofdstuk van de KD vormen is Jezus Christus 
‘der wahrhafte Zeuge.’ Hij alleen is het licht des levens. Buiten deze zelfopenbaring 
zijn er geen andere woorden en openbaringsbronnen.  
Dat wil echter niet zeggen dat de wereld geheel duister is. Daar waar sprake 
is van openbaring en verzoening is ook sprake van het ‘Wirkungsbereich’ van Jezus 
Christus. Staat de gelovige in dit ‘Wirkungsbereich’ en is Jezus Christus voor hem 
het licht des levens, dan is de vraag aan de orde waar dit licht wel en niet wordt ge-
zien. In de leer van de verzoening komt dit aan de orde doordat Barth de zonde van 
de mens als diens leugen bespreekt, de realisering van de kennis van de verzoening 
als diens roeping, het werk van de Heilige Geest als diens zending en het zijn van de 
christen als een zijn in de hoop.  
Nu is er niet alleen het ‘Wirkungsbereich’ van het licht des levens, maar ook 
een terrein waarop de verzoening plaatsvindt. Dat zijn het algemene wereld-
                                                                                                                                        
zichzelf naar God verwijst. Overigens laat Berkouwer de angst bij Barth de boventoon voeren: 
‘Geheel Barths verstaan van Rom. 1 is bepaald door de angst, dat er náást de Openbaring in Christus 
nog een ándere zelfstandige bron van Godskennis, een andere, aan het kruis voorafgaande kenbaar-
heid Gods zal worden aangenomen." (a.w., 25) Daarmee is Barths diepste intentie, de dienstbaarheid 
aan de verkondiging van het zo radicaal mogelijk opgevatte Woord van genade en gericht, dat onze 
menselijke oordelen en gedachten verre overtreft en tegelijk op hun plaats zet, niet gepeild. 
76
  KD IV/3, 153-188. 
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gebeuren, waarin ware woorden te horen zijn, en de schepping, waarin lichten zijn te 
zien. Zonder zijn afwijzing van de natuurlijke theologie terug te nemen kan Barth de 
mogelijkheid van deze ware woorden en lichten in de profane wereld gemakkelijk 
funderen. Ook de profaniteit namelijk staat onder de ‘Verfügung Jesu Christi’.  
Neemt men deze beschikking, deze heerschappij over de wereld van God in 
Jezus Christus serieus, dan zal men met deze mogelijkheid rekening moeten houden. 
Van ware woorden kan men overigens alleen spreken vanuit het criterium dat zij 
‘aufs genaueste’ met het éne Woord van God overeenstemmen. Maar ook als ze dat 
doen hebben ze nog steeds geen ander karakter dan dat van een dienstbaar getuigenis 
aan dat ene Woord. 
Wil men ten aanzien van deze ware woorden spreken van universaliteit van 
God in de wereld, dan is het van belang om te zien dat zij christologisch wordt ge-
fundeerd. Dat geldt weer zowel in zijnsmatige als in kennismatige zin. God heerst in 
Christus over de wereld en in Hem maakt Hij deze heerschappij openbaar; deze 
openbaring is tegelijk het criterium om het waarheidsgehalte van woorden extra 
muros ecclesiae aan af te meten. Het bestaan van waarheid daarbuiten is geen argu-
ment voor zoiets als anoniem christendom, noch kan men hier spreken van een na-
tuurlijke christologie op grond waarvan ieder mens van God zou weten. Anders 
immers zou het spreken van profaniteit zijn zin verliezen.  
Barth denkt hier echter ook niet verder op de lijn van de analogie, zoals hij 
bijvoorbeeld heeft gedaan in de eerdere werken ‘Christengemeinde und Bürgerge-
meinde’ en ‘Rechtfertigung und Recht’.77 De gestelde noodzaak van precieze identi-
teit van de ware woorden met het Woord van God weerspreekt dat. Dat betekent 
echter wel dat de betekenis van deze passage zich dreigt te beperken tot een reflectie 
over de theoretische mogelijkheid van dergelijke ware woorden, op haar beurt gefun-
deerd in wat we een oprekking kunnen noemen van de christologische concentratie. 
Een pneumatologische benadering met behoud van de geschiedenis van Jezus Chris-
tus, zijn woorden en daden als zakelijk-inhoudelijk criterium van wat buiten de kerk 
waarheid mag worden genoemd, zou hier een verrijking zijn geweest. Nu heeft 
Barth geen concrete voorbeelden van ware woorden willen of kunnen geven. Zijn 
leven lang is hij beducht gebleven voor verzelfstandiging van aanwijsbare 
fenomenen.78 Het is echter ook goed om te beseffen dat Jezus Christus wel het crite-
rium, maar niet de exclusieve vindplaats van kennis van God is.  
                                                          
77
  Rechtfertigung und Recht, Zürich 1938, en: Christengemeinde und Bürgermeinde, Zürich 1946. 
78
  De grote en zeer bekende uitzondering op dit gebied wordt gevormd door Barths brief aan de Tsje-
chische theoloog J.L. Hromádka, die hij eerder – in 1939 – had geschreven, mede als bemoediging na 
de inval van Hitler-Duitsland in Tsjechoslowakije. ‘Jeder tschechische Soldat, der ... streitet und lei-
det, wird es auch für uns – und, ich sage es heute ohne Vorbehalt: er wird es auch für die Kirche Jesu 
Christi tun, die in dem Dunstkreis der Hitler und Mussolini nur entweder der Lächerlichkeit oder der 
Ausrottung verfallen kann.’ K. Barth, Eine Schweizer Stimme 1938-1945, 58-59. (Brief an Prof. Hro-
mádka in Prag, 19 september 1939). Overigens is Barth kort daarna (26 oktober 1938) in een zeer 
zelden geciteerde brief aan de Nederlandse predikant G.J. Derksen ingegaan op de inschatting dat hij 
de zaak van de Tsjechen en die van de christelijke kerk zou vereenzelvigen. ‘Von einer “Identifi-
zierung” zwischen dem Streiten und Leiden der Kirche und dem des Staates ist in diesem Satz keine 
Rede. Es sollte aber auch nicht übersehen werden, dass es zwischen dem Streiten und Leiden der 
Kirche und dem des Staates dann eine Gemeinsamkeit gibt, wenn der Staat als rechter Staat für die 
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Na de passage over de ware woorden volgt het gedeelte over de lichten van 
de schepping. Waar gaat het om? De schepping kenmerkt zich door een bepaalde 
‘Stetigkeit’.79 Er vinden geen bijzondere gebeurtenissen in plaats, zoals in het drama 
van de geschiedenis waarvan Jezus Christus het doel is. Wel vindt men in de schep-
ping ‘dominierende und das Ganze als Kreislauf charakterisierende Linien, Konti-
nuitäten, Konstanten.’ De schepping kent ‘eine Aussage eines Dauernden, eines Be-
ständigen, eines Beharrenden.’80 Er zijn in haar ‘Konturen, Gestaltungen, Orien-
tierungen.’ Deze lichten hebben slechts een binnen-werelds karakter. ‘Sie sind als 
Worte des weltlichen Seins nur weltliche Worte und als Wahrheiten des weltlichen 
Seins nur weltliche Wahrheiten und also keine Erschliessungen Gottes, keine ewigen 
Wahrheiten.’81 Feitelijk gaat het er om dat het geschapen zijn ‘in re’ en ‘in intel-
lectu’ is: het is kennend en gekend zijn, de wereld ís niet alleen, maar zij spreekt 
ook, zij is ’auch … ein lesbarer und verständlicher Text und zugleich ihr eigener Le-
ser und Ausleger.’82  
Barth spreekt van reciprociteit van het gesprek tussen schepsel en schepsel. 
Deze kwaliteit van de schepping komt tegelijk als het eerste van zes voorbeelden 
van de lichten ter sprake. Als tweede is het zijn ‘geordnet dynamisch’; het heeft een 
ritme dat zichtbaar wordt in de opeenvolging van zaaien en oogsten, vorst en hitte, 
zomer en winter, dag en nacht. Ten derde is er ook een relatieve interne 
tegengesteldheid: er is een afwisseling van ‘Ja und Nein, Aufgang und Niedergang, 
Freude und Leid, Konstruktion und Destruktion, Leben und Sterben.‘ Daarom is dit 
licht ook een gebroken licht, de tegengesteldheid is ook die van een licht- en een 
schaduwzijde. Ten vierde kent het geschapen zijn ook ‘Gesetze der Natur- und 
Geisteswelt’, waarbij ook exacte wetenschap en techniek aan de orde komen. Ten 
vijfde kenmerkt het geschapen zijn zich door een ‘Aufforderung und Einladung zur 
ordnenden und gestaltenden Tat und insofern zum Schritt in die Freiheit’, het hoeft 
niet bij het kennen en gekend worden te blijven. Als zesde spreekt Barth van een 
‘Geheimnis’ als licht van de schepping. Tegenover de hoogte van wetmatigheid en 
vrijheid noemt hij dit een diepte. Het gaat om de vraag ‘nach dem Warum des Ein-
zelnen und des Ganzen.’ Waarom is dit geheim een licht? We weten dat we over de 
creatuurlijkheid van de schepping uit ons zelf niets weten, maar  
 
‘das braucht uns darum nicht das Herz zu verbrennen, weil eben dieses Nicht-Wissen 
das Signal ist, das die Kreatur sich selbst geben darf und ständig gibt, laut dessen es 
ihr verwehrt, aber auch erspart ist, über sich selbst hinaus zu schauen, sich mit der 
Verantwortlichkeit für ihren Grund zu belasten, die Sorge für ihr Dasein ihre Sorge 
sein zu lassen.’83 
 
                                                                                                                                        
Ordnung gegen eine blinde Dynamik und für die Freiheit gegen eine brutale Tyrannei einzutreten hat. 
Dann hat die Kirche sich nicht von ihm zu distanzieren, sondern solidarisch neben ihn zu treten.’ K. 
Barth, a.w., 66-68 (Aus einem Brief an Pfarrer G.J. Derksen (Holland)), 67-68. 
79
  KD IV/3, 156. 
80
  KD IV/3, 161. 
81
  KD IV/3, 160. 
82
  KD IV/3, 159. 
83
  KD IV/3, 170. 
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Het opmerkelijke aan deze ‘Lichterehre’ is vaak daarin gezien dat nu een einde leek 
te komen aan de strenge christologische concentratie en dat er weer enige ruimte 
voor natuurlijke theologie werd gemaakt. Is dat een terechte inschatting?  
Bij precieze lezing valt als eerste op dat Barth de lichten van de schepping 
zeer nadrukkelijk afgrenst84 van het gedeelte van de ware woorden. Het accent bin-
nen de argumentatie ligt juist op een inperking van de betekenis van de geschapen 
lichten ten opzichte van de ware woorden. Het verschil tussen de ware woorden en 
de lichten van de schepping is groot en het reflecteert exact het verschil tussen 
schepping en verbondsgeschiedenis, schepping en openbaring, dat we telkens tegen 
zijn gekomen. De mogelijkheid dat er ware woorden zijn, wordt door Barth begre-
pen vanuit de macht van de opgestane Christus, die werkt buiten de zichtbare kerk 
om. 
De dingen die in de lichten van de schepping aan de orde komen zijn op zich-
zelf echter niet meer dan gewone wereldse waarheden. Om er kennis van te krijgen 
is nog geen geloof nodig, maar slechts de voor de hand liggende, onvermijdelijke 
waarneming, alleen de ‘Anwendung der guten, aber beschränkten Gottesgabe des 
“common sense”’. Ze geven op die manier echter geen informatie over grond en zin 
van de wereld, niet over God. Over de vragen van gericht en heil zeggen ze niets. 
‘An sich und als solche zeigen sie wohl – ins Leere, ins Unbekannte’. Uit zichzelf 
‘sind sie nicht einmal richtig Lichter, sondern nur Leuchtkörper und Leuchtkräfte.’ 
Uit zichzelf spreken ze niet van ‘wirklichem Gericht und Verderben’, niet van ‘wirk-
licher Gnade und Errettung.’85 
Wat voor zin heeft het dan om ze aan de orde te stellen? Daar is Barth duide-
lijk over: ze maken deel uit van de schepping en in die zin hebben ze alles te maken 
met de goedheid van God, die de wereld zó en niet anders geschapen heeft. De mens 
kan dankzij deze lichten in de door God geschapen wereld de weg vinden. Dat is 
verre van onbelangrijk.  
 
‘Indem sie Ordnung anzeigen und damit Orientierung geben, verbreiten sie eine 
gewisse Helligkeit im Dunkel, verhindern sie das Überhandnehmen der Finsternis. Sie 
machen Einiges sichtbar, was zählt und worauf unter allen Umständen gezählt werden 
kann.’86 
 
Maar als zodanig, dus zó, zoals ze door ieder mens kunnen worden ervaren en waar-
genomen, geven ze geen antwoord op de echte vragen van het bestaan coram Deo. 
‘Dass es in der Welt auch Einiges gibt, was zählt und worauf man zählen kann, diese 
Garantie macht ja dem lebensgefährlichen Streit des Menschen gegen Gott kein En-
de, sie tilgt seine Sünde nicht und sie rettet ihn nicht vom Tode.’87 Toch moeten ze 
in een bepaalde relatie worden gezien ten opzichte van het éne licht des levens. Een 
totale scheiding zou kunnen leiden ‘zu der unseligen Lehre von den zwei Reichen.’88 
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  KD IV/3, 153. Barth spreekt van een ‘unentbehrliche Abgrenzung.’ 
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  KD IV/3, 177. 
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De wereldse lichten en waarheden zijn namelijk wel lichten en waarheden in de door 
dezelfde God geschapen wereld.  
Als lichten van de schepping behoren deze lichten tot die werkelijkheid die 
Barth weer gehéél in lijn met de scheppingsleer in KD III/1 omschrijft als de door 
God ‘ins Dasein gerufene Schauplatz und Rahmen, Ort und Hintergrund der Ge-
schichte [des Bundes].’ Met Calvijn noemt Barth de schepping ook hier theatrum 
gloriae Dei. De verhouding tussen gloriae dei en het theatrum kan geen verhouding 
van ‘gegenseitiger Fremdheit’ zijn: ze moeten binnen een omvattend kader worden 
begrepen.  
Daarbij kan het ook niet zo zijn dat het éne licht en de kleine lichten beide op 
verschillende manieren een verschijning zijn van een eigenlijke waarheid die daar op 
een verborgen manier nog weer achter ligt. In plaats van ‘solche Gnosis’89 moeten 
we er van uitgaan dat God de Schepper is en de wereld schepping. Precies daarom 
kunnen er naast het éne licht ook brekingen zijn van dat éne licht: naast en buiten 
God heeft immers ook de wereld als schepping haar wezen en existentie.  
 
‘Das Offenbarwerden dieses Geschehens und also die Prophetie Jesu Christi ist die 
eine Wahrheit, das eine Licht. Aber indem es aufgeht und leuchtet, spiegelt es sich im 
Schein und in der Existenz des nicht von ungefähr, sondern auf dieses Geschehen und 
so auch auf diese Offenbarung hin geschaffenen Kosmos.’90  
 
Wat er dan gebeurt is dit: de openbaring actualiseert de ‘Leuchtkraft’, zodat de klei-
ne lichten dienstbaar worden aan het ene licht. Barth heeft dit vergeleken met reflec-
toren in de bocht van de weg die zelf geen licht uitstralen, maar slechts het licht re-
flecteren dat de koplampen van een auto erop laten vallen. Echter: geven ze zó licht, 
dan is hun ‘Wahrheitskundgebung… streng beschränkt auf den Dienst, den sie, in-
dem Gott sich selbst kundgibt, leisten dürfen.’ Ze vertellen dan dat de wereld een ‘in 
ihrem Dasein und Sosein wirkliche, erhaltene, gehaltene Welt’ is. Wat daarin wordt 
gereflecteerd is dat de Schepper trouw is aan zijn schepping, ‘in der ewigen Treue, 
die in seiner Gnadentat und Gnadenoffenbarung in Jesus Christus kräftig, wirksam 
und manifest wird, die er ihm aber schon mit seiner Erschaffung geschworen hat.’91  
 We komen nu twee gezichtspunten op het spoor die goed van elkaar moeten 
worden onderscheiden. Het eerste is dat Barth, net als in KD III/1, een scherp ver-
schil blijft hanteren tussen de schepping en de geschiedenis van het verbond met het 
oog waarop de schepping is gemaakt. Het feit dat schepping en verbond op elkaar 
worden betrokken heeft een dergelijk verschil uiteraard ook tot vooronderstelling. 
Nergens vallen schepping en verbond c.q. de schepping en de geschiedenis van het 
verbond in Barths denken samen. De lichten van de schepping blijven ook echt lich-
ten van de schepping.  
Het andere is dat deze lichten, onder toevoeging van het telkens herhaalde ‘an 
sich und als solche’, nadrukkelijk in een zeer beperkte betekenis worden neergezet. 
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Dat is in de manier van redeneren van Barth echter nog niet meteen identiek aan het 
eerste gezichtspunt, namelijk dat zij slechts lichten van de schepping zijn. Het ‘an 
sich und als solche’ heeft betrekking op de gewone dagelijkse ervaring die iedereen, 
gelovige of niet, met deze lichten kan opdoen. Daarin blijft hun betekenis beperkt tot 
hun gewone, binnenwereldse functionaliteit. Ze zeggen op zichzelf niet alleen niets 
over de verzoening, over het éne licht des levens dat Jezus Christus heet, maar ze 
hebben daarnaast nog een ándere ambivalentie: ze zijn ook in zich zelf poly-inter-
pretabel in die zin dat ze niet vanzelf naar de Schepper verwijzen. Daartoe moeten 
ze worden geactualiseerd.  
We treffen in Barths argumentatie geen expliciete verwijzing naar deze 
dubbele ambivalentie aan: het volle gewicht ligt op de behandeling van de vraag wat 
de relatie is van de lichten van de schepping tot het éne licht des levens. Barth for-
muleert het antwoord op die vraag door middel van een niet eenvoudige beweging 
van relativering en problematisering aan de ene kant en van integratie en instauratie 
aan de andere kant. We gaan daar even verder op in. Toch ligt in die andere ambi-
valentie de verborgen spanning van deze passage.  
De vraag is nu of Barth zijn leer van de geschapen lichten mede tegen de 
achtergrond van het moderne gegeven ontwikkelt, dat de werkelijkheid – anders dan 
bij Calvijn – niet langer als vanzelf naar de Schepper verwijst. Er is in ieder geval 
een aparte theologische fundering voor nodig om die verwijzingsrelatie te herstellen. 
Het essentiële is dat Barth haar niet vindt door te spreken over het vermogen van de 
werkelijkheid om sporen van God te laten zien; hij spreekt in omgekeerde zin over 
het vermogen van God om zich in de geschapen werkelijkheid present te stellen.  
Dat geeft dan ook een andere kleur en een ander gewicht aan de aan Calvijn 
ontleende metafoor van de schepping als theatrum gloriae dei. De sleutel ligt niet 
zozeer bij een verschoven werkelijkheidsbeleving als zodanig, ze ligt veeleer bij de 
radicale inzet bij God als bron van alle zijn én kennen en de manier waarop de mens 
als gelovige dat kennen volgt. Natuurlijk kan men Barths inzet bij God wel zien als 
feitelijk, zij het niet intentioneel antwoord op de na-kantiaanse situatie. 
Er vindt ten opzichte van Calvijn overigens nog een andere verschuiving 
plaats. Ligt er bij hem veel nadruk op het gewicht van de zonde als verstorende fac-
tor om de heerlijkheid van God in de schepping te kunnen zien, bij Barth komt een 
veel positiever geformuleerd zwaartepunt te liggen op de geloofsbeslissing van de 
mens om die presentie van God in de wereld te willen herkennen en er ja op te zeg-
gen. Ook daarin staat Barth voluit in de traditie van het moderne denken dat een 
wending naar het subject heeft doorgemaakt. 
Wat bedoelt Barth nu met de relativering en problematisering van de lichten 
van de schepping aan de ene kant en hun integratie en instauratie aan de andere 
kant? Formeel gezien ligt daarin een antwoord besloten op de noodzakelijke vraag 
naar de verhouding tussen de lichten en Christus als het ene licht des levens. Inhou-
delijk werkt Barth dat onder drie gezichtspunten uit. Het Woord van God in Jezus 
Christus heeft een bindend karakter, het kent eenheid en heelheid, en het heeft een 
onherroepelijk definitief karakter: dit alles geldt voor de lichten als zodanig niet. Pas 
in het licht van de openbaring wordt het relatieve karakter duidelijk, maar kunnen ze 
ook worden geïntegreerd: dan worden ze in dienst genomen van die openbaring.  
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Daarachter gaat nog een andere kant schuil van de betekenis van het ‘an sich 
und als solche’ en die we zo zouden willen interpreteren: de mens, die de openbaring 
niet kent, zal aan de relatieve waarheden absolute betekenis toekennen, omdat hij nu 
eenmaal zoekt naar absolute waarheden of notorisch geneigd is om zijn zelf gevon-
den waarheden te verabsoluteren.  
Dat is volgens ons een overtuiging van Barth die zijn hele werk doortrekt en 
die nauw samenhangt met zijn visie op religie waarin de mens zichzelf tracht te 
rechtvaardigen. Pas de ware kennis van God, die hem reëel verandert, bevrijdt hem 
van die noodzaak. Het gaat hier om een structuur zoals we die ook aantroffen bij de 
bespreking van de ‘Lichtseite’ en de ‘Schattenseite’ van het geschapen bestaan. Het 
ligt voor de hand om de vraag naar de rechtvaardiging en naar de goedheid van het 
bestaan te koppelen aan de ervaring van schoonheid, of juist aan de grens ervan, of 
om in een eigen oordeel in een neutraal midden uit te komen. Barth wijst deze drie 
manieren af en stelt dat alleen met het oog op Jezus Christus, in wie God zelf zijn Ja 
tegen de wereld spreekt, van rechtvaardiging kan worden gesproken. Dat is een 
goddelijk oordeel dat door de mens mag worden nagesproken. Daarbij vindt geheel 
analoog aan de passages over de geschapen lichten een relativering én een integratie 
van de in tegengestelde aspecten uiteenvallende eigen beoordelingen plaats.  
Aparte aandacht verdient wat Barth onder integratie en instauratie van de ge-
schapen lichten verstaat. Het meest opvallende is wel dat ze na of naast hun relati-
vering zonder meer worden geïntegreerd in het gelovig denken over de schepping. 
Vanaf dat moment blijken ze ook een veel positievere betekenis te hebben dan zou 
moeten worden aangenomen op basis van geciteerde uitspraken als ‘An sich und als 
solche zeigen sie wohl – ins Leere, ins Unbekannte.’  
Het is absoluut niet zo dat de openbaring van het Woord van God betekent 
dat alle wereldse waarheid en wijsheid tot dwaasheid wordt veroordeeld of dat de 
gelovige mens alleen met een slecht geweten dankbaar mag zijn voor de ordes die er 
in de schepping zijn – iets wat we in de receptie van Barths theologie als een 
barthiaans standpunt kunnen tegenkomen. Wat er gebeurt is dat de woorden van de 
schepping, ‘zum Dienst an seinem Wort, zur Teilnahme an dessen Werk herange-
zogen und in Gebrauch genommen werden.’ Ze worden ‘nicht übergangen, nicht 
ignoriert, geschweige denn zerstört und ausgelöscht.’  
Het gaat om weliswaar relatieve, maar toch niet onbelangrijke ‘Ordnungen, 
Grenzen, Weisungen.’92 Centraal staat dat aan de basis van de integratie en instau-
ratie een activiteit van God staat. Barth spreekt van een  
 
‘Indienststellung … die dem Selbstzeugnis der Kreatur in seiner Begegnung mit dem 
Selbstzeugnis Gottes widerfährt, dass es von diesem aufgenommen, aufgehoben, dass 
seine beschränkte Verbindlichkeit mit der schlechthinnigen Verbindlichkeit des Wor-
tes Gottes bekleidet werden kann – oder umgekehrt gesagt: dass die schlechthinnige 
Verbindlichkeit des Wortes Gottes sich in die beschränkte des kreatürlichen 
Selbstzeugnisses verkleiden kann.’93  
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  KD IV/3, 178. 
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  KD IV/3, 178 v. 
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Ook deze late passage van Barth blijkt een dialectiek van openbaring en verborgen-
heid te bevatten, die aan het vroegere werk doet denken: Het Woord van God ‘kann 
seine göttliche Macht, Würde und Geltung verbergen in der relativen eines solchen 
kreatürlichen Selbstzeugnisses, um nun dort gerade in dieser Verborgenheit Gottes 
Selbstkundgebung und als solche schlechthin verbindlich zu sein.’94  
Tegelijk herinnert dit aan de manier waarop God de menselijke taal – die tot 
de schepping behoort – in de openbaring gebruikt om Zich bekend te maken, waarbij 
de woorden een ten opzichte van ons gebruik ervan nieuwe betekenis krijgen, die 
van God uit gezien echter de oorspronkelijke betekenis is.  
Uit de verdere beschouwingen die Barth biedt gaan we alleen nog in op het 
einde van de passage, waar hij opmerkelijk positief over Psalm 19 blijkt te kunnen 
spreken. Ook hier maakt hij eerst weer duidelijk dat de lichten van de schepping 
door de openbaring in Jezus Christus niet worden ‘zerstört, ihre Worte nicht wider-
legt, ihre Wahrheiten nicht Lügen gestraft.’ In samenhang en harmonie met Gods 
definitieve woord krijgen ook zij definitieve macht, waarde en betekenis.  
 
‘Denn jetzt darf und kann ja auch das Selbstzeugnis der Kreatur von dem, was Gott 
sagt und also von Gott selbst reden, berichten, erzählen, ja ihn preisen und rühmen: 
“Die Himmel erzählen die Ehre Gottes und die Feste verkündigt das Werk seiner 
Hände – ohne Sprache, ohne Worte, mit unhörbarer Stimme” (Ps. 19,2 f.), haben sie 
doch an sich und als solche die Macht dazu nicht – aber eben diese bekommen sie 
nun.’95 
 
We vatten samen: wat Barth als lichten van de schepping aanduidt, zaken als de reci-
prociteit en de constanten in de schepping, is in zich zelf ambivalent en heeft van 
zich uit geen vermogen om iets over God te vertellen. Waar God zich echter open-
baart, waar geloof ontstaat, daar worden deze lichten door God in dienst genomen. 
Daar krijgen ze een verwijskracht naar God, die hen echter nooit immanent zal zijn. 
Bovendien: ook als ze die verwijskracht ontvangen blijft die kracht beperkt tot wat 
met de schepping te maken heeft als de uitwendige grond van het verbond. Ze 
getuigen van de trouw van de Schepper, en laten onder meer zien dat de schepping 
een betrouwbare, en geen chaotische werkelijkheid is. Van die trouw van Schepper 
kan echter alleen geweten worden wanneer zij in Jezus Christus wordt gekend. In 
dat licht gaan de lichten schijnen en wordt de ambivalentie opgeheven.  
 
C.2. Berkhofs visie op de ‘Lichterlehre’ 
Een van de theologen die ruime aandacht aan deze leer van de geschapen lichten 
heeft geschonken is Berkhof.96 We stellen zijn interpretatie kritisch aan de orde. Zij 
is niet vrij van vertekeningen.  
Twee zaken vallen in zijn bespreking van Barths beschouwingen direct op. 
Het eerste is dat hij de complexe dialectiek bij Calvijn over de algemene openbaring 
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  KD IV/3, 179. 
95
  KD IV/3, 178. 
96
  Zie: H. Berkhof, ‘Barths Lichterlehre im Rahmen der heutigen Theologie, Kirche und Welt’, in: Dez. / 
H.-J. Kraus, Karl Barths Lichterlehre. 
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die door de zonde niet wordt gezien maar waarvan de kennis in de bijzondere open-
baring wordt teruggegeven, als interpretatiekader hanteert. Het tweede is dat hij de 
vraag naar de kennis die aan de schepping kan worden ontleend als vraag naar de 
bronnen voor geloof en handelen opvat. Met dat laatste staat hij voluit in het in deze 
studie regelmatig aangeduide spanningsveld van de vraag naar de juiste bron: is dat 
de natuur (c.q. de schepping) of de openbaring?  
Berkhof stelt vast dat Calvijn en Barth ‘grundverschieden’ denken. Bij Cal-
vijn is de wereld ‘Selbstbezeugung Gottes’. De kennis van God, zo is in Institutie I.5 
te lezen, ‘leuchtet’ in de schepping van de wereld en in haar voortdurende regering. 
Overal zijn vonken van Gods heerlijkheid zichtbaar. Ook Calvijn spreekt van aange-
stoken lampen. Maar geheel volgens de lijn van Romeinen 1,19-20 ziet de mens ze 
niet: de zonde staat er tussen. De mens zou God uit de schepping kunnen kennen, 
maar hij wendt zich juist van God af. Toch is er wel een rest van ‘sensus divinitatis’, 
geheel godloos is de mens niet. Vervolgens heeft de bijzondere openbaring een 
dubbele functie: ze bewerkt kennis van het heil die in geen geval aan de schepping 
kan worden ontleend en ze geeft als een bril het zicht terug op de schepping en op de 
daarin zichtbare heerlijkheid van God. Barth, legt Berkhof uit, kent dat laatste ook: 
vanuit de openbaring in Christus valt licht op de schepping. Wat hij niet kent is de 
overtuiging van de ‘Selbstbezeugung Gottes’ van de wereld, zoals ze het leerstuk 
van de algemene openbaring haar weerslag heeft gevonden. Barth kent een 
‘Lichtlosigkeit’ van de wereld, en dat ligt niet aan de zonde die de mens blind 
maakt: het is volgens Berkhof het gevolg ‘einer grundsätzlichen Sprachlosigkeit’ 
van de goede schepping Gods.97  
Bij deze op zichzelf al tautologische klinkende stelling beginnen onze kriti-
sche vragen aan Berkhof. De sprakeloosheid van de schepping bij Barth wordt na-
melijk door hem verklaard uit het feit dat de schepping niet méér dan coulisse van de 
verbondsgeschiedenis is. Alles wat tot het constante behoort – precies datgene wat 
Barth als lichten van de schepping kenmerkt – zou dáárom slechts een immanente 
betekenis hebben. Daarbij stelt hij ten onrechte dat Barth, anders dan Calvijn, de 
wereld niet als theater beschouwt, maar slechts als coulisse.98  
Dat is echter een valse tegenstelling: juist de wereld als schepping is het thea-
ter, de daden Gods vormen het spel dat er in wordt gespeeld. Op zichzelf terecht stelt 
hij dat Barth van mening is dat de wereld in een synthetisch oordeel – we zagen dat 
in de passage over de 'Nebenlinie' – een taal wordt verleend die het van zichzelf niet 
heeft, maar het citaat: ‘Die Welt als solche produziert keine Gleichnisse des 
Himmelreiches’99 komt over als een conclusie. Alle nadruk valt in Berkhofs be-
schrijving dus op de ‘Sprachlosigkeit’ van de schepping bij Barth, en zo op het ver-
schil tussen Barth en Calvijn. Die sprakeloosheid bij Barth trekt Berkhof heel ver 
door, en wel met de functie van Calvijns spreken over de algemene openbaring en 
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  Berkhof, a.w., 32 v. 
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  Berkhof, a.w., 33. Ten aanzien van de uitdrukking theatrum gloriae dei stelt hij: ‘Barth übernimmt 
diesen Ausdruck, meint dann aber nicht, wie Calvin m.E. es tut, dass die Welt selber das Theater, die 
Aufführung, das sich bezeugende Handeln Gottes sei, sondern nur, dass sie deren Kulisse sei.’ 
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wat daar aan resten van de kant van de mens toch nog aan zichtbaar is kennelijk in 
het achterhoofd. Het gaat dan plotseling over de religie, die Barth niet als ‘Existen-
tial des Humanum’ beschouwt, en dus niet tot de lichten van de schepping rekent. 
Maar dat is een gebruik van het begrip 'licht' dat ver uitschiet boven de betekenis die 
Barth er in deze passage aan geeft. Berkhof geeft ook toe dat hij de zaak zelf breder 
wil trekken. Sprekend over de relatie tussen de passage over de ware woorden en de 
lichten van de schepping zegt hij: ‘Selber werde ich die beiden Themenkreisen 
womöglich zusammennehmen; bei den “Lichtern der Welt” denke ich besonders an 
geschichtliche Erscheinungen und Einsichten.’100 Op zichzelf is dat een legitieme 
keuze, maar ze geeft haarscherp aan dat Berkhofs artikel over iets anders gaat dan 
wat Barth in zijn passage over de lichten van de schepping aan de orde stelt.  
In wezen gaat Berkhofs artikel over de vraag of Barth zijn pretentie dat hij 
streng christologisch denkt wel vol kan houden. In dat kader stelt hij de verwarring 
aan de orde die bij de barthianen in zijn tijd bestond over de fundering van de ethiek. 
Kan men stellingnamen voor geloof en handelen tot in de politiek toe echt aan de 
christologische openbaring ontlenen? De idee van situatie-ethiek en de gedachte van 
het ‘Gebot der Stunde’ zegt hem wat dat betreft genoeg. Berkhof verdedigt dat er 
tussen wijsheid uit de wereld en openbaring in Christus of uit de Schrift altijd een 
wisselwerking bestaat die theologisch moet worden gehonoreerd.101  
Ondertussen vinden we over het gegeven dat de passage over de lichten van 
de schepping in KD IV/3 als inperking moet worden verstaan ten opzichte van het 
gedeelte over de ware woorden niets terug. Berkhofs doet de merkwaardige uit-
spraak dat hij het raadselachtig102 vindt dat Barth het scheppingsimmanente thema 
van het ‘Selbstzeugnis’ van de schepping toch zo nadrukkelijk en direct met het éne 
licht van het leven, dus met Jezus Christus heeft willen verbinden. Het is voor hem 
een indicatie dat Barth toch meer heeft willen zeggen dan hij deed. We zouden wil-
len tegenwerpen dat dat precies is wat Barth deed. De pointe van deze passage van 
Barth is nu juist dat ook het gewone scheppingsmatige betekenis heeft, en wel op 
twee manieren: de schepping is geen grillige, maar een betrouwbare werkelijkheid – 
dat is precies datgene wat Berkhof ook zelf in zijn ‘Christelijk Geloof’ aan de orde 
heeft willen stellen103 – en voor wie de Schepper in Jezus Christus heeft leren 
kennen is die betrouwbaarheid een afglans van de trouw van de Schepper, die ten 
diepste geen andere trouw is dan die van het verbond.  
Als men met Barth de overtuiging deelt dat de vraag naar God, naar zijn ge-
zicht en zijn karakter – uiteraard gesteld als vraag binnen de christelijke theologie – 
alleen kan worden beantwoord door te verwijzen naar de weg die God gaat in Jezus 
Christus, en als men tegelijk vasthoudt aan de waarheid dat deze God ook de Schep-
                                                          
100
  Berkhof, a.w., 34. 
101
  Berkhof, a.w., 45: "Die Welt belehrt die Kirche chokmatisch, die Kirche die Welt kerygmatisch" (titel 
van paragraaf 9). 
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  Berkhof, a.w., 33: "Für mich jedenfalls hat das etwas Rätselhaftes." 
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  Als een van de zeven punten waarin Berkhof de ‘kennis aangaande onze wereld [wil] ontvouwen, 
voorzover die in de christelijke heilskennis besloten ligt,’ noemt Berkhof de ‘kenbaarheid van haar 
wetmatigheid’. De werkelijkheid is betrouwbaar, zij is ‘geen spookhuis of grillig sprookje’. Dez., 
Christelijk Geloof 6, 164.166. 
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per is van hemel en aarde, dan kan in de theologische verantwoording van de relatie 
van lichten in de schepping tot die God niet worden afgezien van een verbinding van 
de lichten met het éne licht. Men kan dat alleen dán als raadselachtig bestempelen 
als men niet serieus neemt dat er van lichten in de schepping kan worden gesproken 
c.q. als men überhaupt weigert om theologisch te honoreren wat zich als waarheid in 
de wereld aandient. Dat is wat Berkhof Barth in de schoenen schuift. Op een merk-
waardige manier houdt Berkhof Barth gevangen in de these van sprakeloosheid van 
de schepping. Het lijkt ons een reflex van de decennialange omgang met Barth 
vanuit diens vroege werk te zijn, en dan met name vanuit de ‘Römerbrief’ en vanuit 
de aan de verklaring van Barmen ontleende gedachte dat de inzet bij de christologie 
eo ipso betekent dat alles wat zich buiten die openbaring aandient sprakeloos en 
stom dient te zijn: zou het stem hebben dan is het bedreigend en gevaarlijk.  
Bij wijze van voorbeeld noemen we een plek waar dat in Berkhofs betoog 
duidelijk wordt. Hij stelt daar dat in Barths werk wel degelijk een wisselwerking 
zichtbaar wordt tussen oriëntatie aan het éne licht, Jezus Christus, en bepaalde le-
venservaringen. Hij stelt zelfs dat de moderne ‘Gottesfinsternis’ en de Eerste We-
reldoorlog voor Barth als een licht hebben gewerkt. Maar theologisch kon Barth die 
wisselwerking niet honoreren, anders zou de natuurlijke theologie weer zijn binnen-
gehaald. Om die reden, legt Berkhof uit, moest Barth alle natuurlijke inzichten chris-
tologisch funderen, wat in het bijzonder zichtbaar is geworden aan de veelbekri-
tiseerde antropologie in KD III/2.  
 
‘Kann man so viele (zeitgemässe!) anthropologische und psychologische Einsichten 
sozusagen aus dem einen christologischen Zylinder hervorzaubern? Barth liess keine 
andere Wahl, als: entweder dies oder das Heidentum der natürlichen Theologie.’104  
 
Men kan evengoed zeggen dat de interpretatie van Barths theologie hier niet goed 
aan voorbij gekomen is.  
Onderliggend stuiten we op een systematisch probleem, dat de discussie over 
sprakeloosheid en spraakvermogen van de schepping op wel meer plekken belast. 
Men kan om zich heen kijken in de wereld en daar alleen duisternis zien: zinloos-
heid en ellende, niets wat waar is en goed. Men kan ook anders kijken en ervaringen 
van zin en hoop opdoen aan dat wat men ziet. De theologische vertaling van die bei-
de mogelijkheden geschiedt vaak op een zeer rechtstreekse manier: in het eerste ge-
val is de uitkomst een marcionitische positie: God kan niet ook de Schepper zijn van 
de als zo duister beleefde wereld. In het tweede worden de zin- en hoopgevende 
dingen direct als sprekend voor God beleefd. Deze manier van redeneren getuigt im-
pliciet van het feit dat de vraag of nog van God kan worden gesproken minstens 
even stringent speelt als de vraag hoe men tegen de werkelijkheid aan moet of mag 
kijken. Strikt genomen lopen deze twee vragen dan voortdurend door elkaar. Anders 
gezegd: de discussie over sprakelooheid en spraakvermogen van de schepping is dan 
van meet af aan belast door de theodicee-vraag: kan God gerechtvaardigd worden in 
het licht van de manier waarop wij de werkelijkheid beleven?  
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 Wie vervolgens naar de theologie van Barth kijkt, zal op zijn minst serieus 
moeten nemen dat Barth niet op deze manier denkt en redeneert. De oude of moder-
ne vraag óf nog van God kan worden gesproken is voor Barth helemaal geen rele-
vante vraag. Eigenlijk moet men het nog scherper stellen: het is voor hem niet eens 
een legitieme vraag. Al het theologisch nadenken staat voor Barth onder het – logi-
sche, niet temporele – voorteken dat God zich bekend gemaakt heeft. Dat geeft de 
vraag naar schepping een geheel eigen kleur: ze wordt gesteld met zekerheid aan-
gaande God in de rug, hoe hachelijk deze formulering ook mag klinken als het om 
Barths theologie gaat.105 Niettemin: mede vanuit de analogische structuren wordt de 
vraag naar de schepping een vraag naar herkenning van een gestalte van de wereld, 
die naar God verwijst, die ‘Gott entspricht’.  
Dat betekent overigens niet dat de verschillende ervaringen met de wereld ir-
relevant zouden zijn. We wezen er al op dat Barth in de context van de kwestie van 
de ‘Lichtseite’ en de ‘Schattenseite’ van het geschapen bestaan alle mogelijke beoor-
delingen hun plek geeft en laat bestaan. Ze worden alleen gerelativeerd en geïnte-
greerd vanuit de openbaring. Voor de juiste interpretatie is het van cruciaal belang 
om te zien dat de kennis van de wereld als schepping haar plek heeft binnen de ge-
schiedenis die God met de schepping gaat: de verbondsgeschiedenis waar de mens 
als gelovige aan deelneemt. Barth vermijdt consequent elke identiteit van de beide 
tegengestelde aspecten van het zijn met Gods Ja of Nee. In de geschiedenis wordt de 
schepping gerechtvaardigd en dat blijft een oordeel Gods.106 Hier manifesteert zich 
wederom het verschil tussen analogia entis en analogia fidei en relationis.  
Men zou het telkens terugkerende motief van relativering en integratie zelfs 
de manier kunnen noemen waarop Barth openbaring en ervaring met elkaar ver-
bindt, dialectisch op elkaar betrekt, de ervaring duidt in het licht van de openbaring 
en in de geschiedenis tot nieuwe ervaring laat worden. Berkhof gaat geheel aan deze 
dialectiek van relativering en integratie voorbij wanneer hij Barths 'Lichterlehre' be-
spreekt. In plaats daarvan blijft hij steken in het voor hem raadselachtige verband dat 
Barth legt tussen de lichten in de schepping en het éne licht, Jezus Christus. 
De manier waarop Barth in de scheppingsleer in KD III/1 en in de 
‘Lichterlehre’ in KD IV/3 argumenteert staat op één lijn.107 Ze laat zien dat er ruimte 
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  Op deze plek moet het zo worden gesteld, omdat hier de tegenstelling aan de orde is die voor Barth 
zelf fundamenteel is. Ofwel men vraagt met zekerheid aangaande de werkelijkheid van de wereld naar 
God en legt God vast op de kennis van de wereld die men al had, ofwel men vraagt ’vanuit God’ naar 
de werkelijkheid van de wereld. Tegelijkertijd is ook waar dat geloofskennis bij Barth altijd voor-
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  Vgl. op dit punt de zeer nauwgezette uiteenzettingen van Kj. Hafstad, Wort und Geschichte, 123-182, 
spec. 155 vv. Vanuit Barths uitgangspunt dat God zelf de ‘Widerspruch’ tussen ‘Licht’- en ‘Schat-
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Widersprüche in einem System koordiniert werden können. … Diese Lösung geschieht in einer 
Geschichte, die Gott vor der Schöpfung bestimmte, die er in der Schöpfung ermöglichte und die er in 
seinem Bund mit dem Geschöpf vollbringt. Also dürfen wir das Ja und das Nein nicht als unbedingte 
Prinzipien auffassen, sondern sie sind als Ereignisse in diesem Verlauf zu verstehen.’ A.w., 161 v. 
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  Zo ook: Hafstad, a.w., 158 v.: ‘…Barths Lehre von den eigenen Lichtern und den wahren Worten ist 
im Verhältnis zu seiner Lehre von der Schöpfung überhaupt nichts Neues. Es ist vielmehr eine Weiter-
führung der Lehre von der Licht- und der Schattenseite der Schöpfung.’ Vgl. ook Chr. Link, Schöp-
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is voor ‘wereldse waarheden’, en wel zonder dat aan de erkenning daarvan meteen 
conclusies worden verbonden over de kennis van God, maar ook zonder dat zij di-
rect tot absolute of voor de persoonlijke en de politieke ethiek richtinggevende waar-
heden worden. Dat de wereldse waarheden vervolgens in het licht van de open-
baring tot getuigen worden van de trouw van de Schepper en dus geen ‘verlossende’ 
status krijgen, draagt op zijn beurt ook aan die ruimte bij. Zo is het Barths theologie 
zelf die de krampachtigheid relativeert waarbinnen als erfenis van zijn theologie 
natuur c.q. schepping en openbaring als elkaar voor geloof en handelen uitsluitende 
grootheden zijn beschouwd, de schepping principieel het zwijgen opgelegd kreeg en 
de theologie na Barth gronden bezorgde om te zoeken naar meer ruimte voor de 
schepping. Voor een belangrijk deel, zo concluderen we hier, is die ruimte in de loop 
van de tijd in Barths eigen ontwikkelingsgang te vinden. Om dat te zien moet men 
echter wel de eigen structuur van Barths denken honoreren en er geen vreemd raster 
op leggen.  
 
4.D. De schepping als gelijkenis 
 
Barth wijst in de passage over de ‘Nebenlinie’ én de ‘Lichterlehre’ op een feno-
meen waar hij decennia eerder ook op had gewezen: de gelijkenis. We kwamen dit 
tegen in de rede in Tambach. Daar stelde hij dat de mens vanuit de absoluut kritische 
houding, die door het luisteren naar het Woord van God wordt gewekt, méér doet 
dan kritisch tegenover het bestaande te staan. Het is dan ook mogelijk om "im 
Weltlichen die Analogie des Göttlichen"108 te erkennen en om zich erover te verheu-
gen. Dat is dan een ‘Hindurchschauen in die ursprüngliche Schöpfung, in das Him-
melreich, dessen Gesetze sich in den Vorgängen und Verhältnissen des gegenwär-
tigen Äons abschatten.’  
Op die plaats, maar ook in de passage over de ‘Nebenlinie’, refereert Barth 
aan de nieuw-testamentische gelijkenissen. In heel gewone scenes, ontleend aan de 
onmiddellijke ervaring met alledaagse gebeurtenissen, wordt op iets gewezen wat 
naar het Koninkrijk van God verwijst. De gelijkenissen hebben eschatologische 
betekenis en kracht. In de Tambacher rede stelt Barth dat in wereldlijke gebeur-
tenissen zich iets van God zelf weerspiegelt. 
In die eerdere periode is kennis van God als zodanig vooral een eschato-
logische zaak, een term die overigens niet ‘zeitlich’ is op te vatten, maar die verwijst 
naar het transcendente karakter van actuele kennis. In Barths latere theologie is de 
kennis gebonden aan de deelname aan de geschiedenis van het verbond. Wat bete-
kent dat voor de manier waarop Barth dan van gelijkenissen spreekt? Feitelijk is het 
zo dat de leer van de secundaire voorwerpelijkheid, het aangeduide uitgangspunt dat 
God in zijn openbaring gebruik maakt van een door hem zelf gelegde creatuurlijke 
bodem, de theologische basis legt voor het spreken van gelijkenissen.  
                                                                                                                                        
fung, Bd. I., 304: ‘Die Lichterlehre hat sich uns als konsequente Weiterbildung der These von dem 
Bund als dem inneren Grund der Schöpfung erwiesen.’ 
108
  Der Christ in der Gesellschaft, 24.  
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In zijn studie ‘Die Welt als Gleichnis’109 heeft Chr. Link laten zien dat de 
nieuwtestamentische gelijkenissen niet ontologisch moeten worden opgevat als 
aardse gelijkenissen van de hemelse heerlijkheid, maar eschatologisch als 'ge-
schichtliche' gelijkenissen van de toekomstige wereld. De wereld heeft het vermo-
gen om tot gelijkenis te worden van het komende Rijk Gods, omdat God zich er in 
openbaart. Bovendien moet datgene wat in de gelijkenis aan de orde wordt gesteld 
op een andere manier worden waargenomen dan immanent-zakelijk.110 De deelname 
aan de verbondsgeschiedenis vormt de hermeneutische voorwaarde. Het probleem 
van de ‘Lichterlehre’ is dat de scheiding tussen ware woorden en lichten van de 
schepping die Barth heel strak hanteert het moeilijk maakt om juist ook de lichten 
van de schepping in hun gelijkeniskarakter te zien. ‘Die Welt als solche produziert 
keine Gleichnisse des Himmelreiches’. Zelfs de wereld die wordt waargenomen van-
uit de openbaring in Christus – en waarin conform de structuur van de passage over 
de ‘Nebenlinie’ de dingen van de schepping gaan spreken als afglans van wat over 
God kenbaar wordt in de openbaring – produceert geen gelijkenissen van het hemel-
rijk. De constanten hebben immers niets met de geschiedenis te maken die zich op 
het toneel gaat afspelen. Ook al vertellen ze niets over het komende Rijk van God, 
toch worden het – weliswaar via de aangeduide kennismatige omweg – weerspie-
gelingen van de wijsheid en goedheid van de Schepper. Gods bedoelingen als 
Schepper lijken dan toch net iets minder onlosmakelijk verbonden met de verkiezing 
van de mens in Christus dan de programmatische eenheid van schepping en verbond 
suggereert. Hier is het punt waarop we kunnen betwijfelen of Barth die eenheid wel 
echt doorzet.  
 
4.E. De bekende en de onbekende God 
 
In de ethiek bij de verzoening (de postuum uitgegeven gedeelten die bedoeld waren 
voor KD IV/4111) legt Barth het Onze Vader uit. Onder de eerste bede (‘Uw naam 
worde geheiligd’) komt de kwestie van de objectiviteit van de openbaring in de 
schepping opnieuw aan de orde. Barth gaat uit van de situatie dat God zowel bekend 
als ook onbekend is. Hij heeft zich bekend gemaakt, hij heeft zichzelf een Naam 
gegeven en zich daarin geheiligd, maar tegelijk wordt Zijn Naam door iedereen – 
juist ook door christenen – ontheiligd. Daar wordt direct aan zichtbaar dat het hier 
niet om een abstract-theoretische vraag gaat, maar in omvattende zin om een levens-
houding, waarmee de mens God al dan niet de eer geeft die Hem toekomt. Barth wil 
nu ook de ‘Naturwelt’ in zijn beschouwingen insluiten. Men moet er rekening mee 
                                                          
109
  Chr. Link, Die Welt als Gleichnis, 286-310. 
110
  Vgl. Link, a.w., 304 v.: ‘Gott muss sich der Welt eigens zu erkennen geben, sein Licht in ihr offenba-
ren, und umgekehrt muss die Welt ausdrücklich in die Nähe Gottes gerückt werden, um sich an ihren 
Ursprung als Schöpfung erinnern zu lassen.’ Hij concludeert: ‘Ihre theologische Wahrnehmung steht 
unter Bedingungen, die uns – hier hat Barth den Bruch mit der Tradition vollzogen – niemals a priori 
gegeben sind.’ 
111
  K. Barth, Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik IV/4. Fragmente aus dem Nachlass, Vorle-
sungen 1959-1961, (hrsg. von H.-A. Drewes und E. Jüngel), Zürich 1976.   
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houden, stelt hij, dat de eer van God daar minstens zo groot is als in onze mensen-
wereld.  
 
‘Es mag und wird wohl so sein, dass jenes Universum in seinen (beseelten? unbe-
seelten?) Bewegungen – von denen der sogenannten “Himmelskörper” bis hinunter zu 
denen der roten und weissen Blutkörperchen in unseren Adern, um von denen der 
infinitesimalen Einheiten, aus denen sich das Alles aufbaut, nicht zu reden – den Na-
men Gottes unendlich viel ernstlicher heiligt als Alles, was als seine Heiligung unter 
und durch uns Menschen in Betracht kommt.’112  
 
Tegelijkertijd geeft Barth aan, dat we hier niets van weten. Het is een ‘Geheimnis … 
das man wohl besser nicht mit irgendwelchen Spekulationen, und wären sie noch so 
vernünftig, zu lüften versuchen wird.’113 In KD III/2 redeneert Barth precies zo:  
 
‘Auch der den Menschen umgebende Kosmos ist Gott nicht fremd. ... Auch er spiegelt 
Gottes Herrlichkeit. Auch er lobt ihn als seinen Meister. ... Wir wissen aber nicht, wie 
die Herrschaft und das Lob auch in dem uns umgebenden Kosmos Raum haben und 
stattfinden.’114  
 
Dat is op díe plek één van Barths redenen om de leer van het schepsel (KD III/2) tot 
een antropologie te beperken. Het Woord van God – dat is de voornaamste reden – 
is aan de mens gericht, en dat betekent dat de kosmos theologisch alleen via de mens 
aan de orde kan komen. Hier, in de ‘Nachlass’, stelt Barth dat wij mensen aan de 
heiliging van de Naam van God in de natuur niets kunnen doen, we kunnen er alleen 
om bidden. Hier valt niets te ‘eifern.’115 Anders wordt het wanneer de door Barth 
scherp getrokken grens tussen ‘natuur’ en ‘geschiedenis’ wordt overschreden, dus 
wanneer het over de wereld van de mens gaat: ‘die Welt, sofern sie ihm ein gutes 
Stück weit auch verfügbare Welt – sofern sie die humane Welt, sofern … die Frage 
nach der Ehre Gottes in ihr ihm gestellt ist… .’ Daar wordt de vraag naar de eer en 
de schande van de Naam van God gesteld ‘in praktisch-existentieller Gestalt’. Het 
gaat hier om de ‘Weltgeschichte’116 met alles wat daarbij hoort, oorlog en vrede, 
handel en verkeer, spel en sport, kunst en wetenschap, werk en vrije tijd.  
Van de mens geldt – en nu stelt Barth het met een verwijzing naar Augus-
tinus zonder enige restrictie – dat hij ‘als solcher, ob er nun ein Weltkind oder ein 
Kind Gottes sei, eigentlich und ernstlich, als von Gott gut geschaffen, ordnungs- und 
strukturmässig notwendig zu ihm in Beziehung steht, so dass “sein Herz unruhig ist, 
bis es ruht in Ihm.”’117 Van de verschillende ‘Weltgestaltungen’ kan men echter niet 
zeggen dat ze even structureel en noodzakelijk op de heiliging van de Naam van 
God zijn betrokken. Dat alles heeft een ambivalente relatie tot God, het wordt ge-
kenmerkt door neutraliteit die ontstaat door de onbeslistheid van hun relatie tot God. 
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  A.w., 189. 
113
  A.w., 190. 
114
  KD III/2, 17. 
115
  Das Christliche Leben, 190. 
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  A.w., 191. 
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  A.w., 192. 
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Niettemin is God in deze wereld wel bekend. Dat is Hij allereerst dankzij de dienst 
van de christelijke gemeente. Er is  
 
‘so etwas wie eine teils verborgene und indirekte, teils doch auch bemerkliche und 
direkte christliche Beeinflussung (“Durchdringung” wäre zu viel gesagt!) des Welt-
lebens, der von den Weltkindern geschätzten und gepflegten Weltkultur, auch wohl 
des Ganges und Charakters der verschiedenen Weltgeschichten.’118  
 
De heiliging en het bekend-zijn van God in de wereld kunnen echter niet aan de 
dienst van christenen gebonden zijn. God heeft Zijn naam al veel dieper geheiligd 
doordat hij er voor koos om de natuur van de mens, in de niet terug te draaien goed-
heid van zijn schepping, op Hem te richten. Is de mens zichzelf trouw, dan ontdekt 
hij zichzelf als geconfronteerd met de ene ware God. In die zin, in deze door God 
gegeven natuur van de mens, is God geen onbekende, maar bekende God.  
Barth spreekt nadrukkelijk ‘von dem objektiven Bekanntsein Gottes als 
Schöpfer der menschlichen Natur, nicht davon, dass der Mensch ihn ihr ent-
sprechend kennte.’ Barth voegt toe dat de mens niet trouw is aan zichzelf en God 
dus niet kent. Dat God hem vanuit zijn natuur bekend is, is dus vergeefs. ‘Der 
Mensch, nicht Gott, ist im Fehler, wenn Gottes objektivem Bekanntsein ein sub-
jektives Kennen Gottes auf seiner Seite nicht entspricht.’119 Van daaruit legt Barth 
dan toch nog eenmaal de nadruk op het feit dat Gods Naam in de schepping al heilig 
ís vóórdat wij er om bidden en ijveren.  
 
‘Sollte er nicht in jedem Grashalm, in jeder Schneeflocke heilig sein? Sicher – ohne 
uns und gegen uns – in jedem Atemzug, den wir tun, in jedem Gedanken, den wir 
denken, in alle den geschickt oder ungeschickt, in löblicher oder bedenklicher [Ab-
sicht] oder auch offenkundig bösartig unternommenen und durchgeführten Versuchen 
des Menschen, sich die Erde theoretisch und praktisch untertan zu machen.’120  
 
De mens, dat is de feitelijke situatie, kent God echter niet. Op deze plek verschijnt 
dan de bekende metafoor van Calvijn, en wel wanneer Barth spreekt over de ‘durch 
des Menschen Blindheit verschuldete Verborgenheit’,121 waarin God zich bekend 
maakt. Toch stelt Barth de vraag, weliswaar in de kleine letters, of men niet moet 
aannemen dat die verborgenheid niet soms transparant lijkt – van doorbreking wil 
hij niet spreken – wanneer allerlei manifestaties van de wereldgeschiedenis de mens 
voor de beschamende indruk plaatsen dat God zich ook midden in de profaniteit be-
kend maakt en Zijn Naam heiligt. Hij verwijst dan naar Kutter, die in 1904 over de 
sociaal-democraten had gezegd, dat ze God toch zouden moeten kennen. Ook hier 
geldt dat men er van uit mag gaan dat Gods objectieve openbaring sterker is dan de 
menselijke ‘Verschlossenheit’ tegenover God.  
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  A.w., 197. 
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Wat Barth hier stelt, lijkt op wat we in ‘Unterricht’ hebben gezien: daar bleek 
Barth bereid om veel van wat klassiek gesproken tot de natuurlijke theologie behoort 
in de openbaring op te nemen, mits het als stem van God vernomen wordt.122 In de 
‘Nachlass’ wijst hij op Lucas 16,8 (‘De kinderen van de wereld gaan immers slim-
mer met elkaar om dan de kinderen van het licht’) en naar het feit dat Jezus ‘in 
seinen Reden bekanntlich … lauter ausgesprochen weltliche (“profane”) Vorgänge 
und Verhältnisse für brauchbar und würdig gehalten hat, als ‘Gleichnisse des Him-
melreiches zu dienen.’123 Ook loopt er een lijn vanuit de passages over de ‘ware 
woorden’ en de ‘Lichterlehre’ naar deze plek. Toch is nu de verwantschap met 
Calvijn sterker, en wel in die zin dat de ontische kant van Gods bekend-zijn in de 
kosmos wordt benadrukt, met wel als negatief correlaat het menselijke, ‘selbst-
verschuldete’ onvermogen om dat te zien.  
Wat hier is gezegd, benadrukt Barth, kan niet tot natuurlijke theologie wor-
den gesystematiseerd zoals hij deze eerder heeft afgewezen.124 Het gaat hier om een 
bekend-zijn van God waar de mens geen noodzakelijk aandeel aan heeft. Het heeft 
het karakter van een ‘Angebot, das offenbar (nicht de jure, aber de facto) auch 
ausgeschlagen werden kann.’125 Er is maar één punt, waar de Schepper zich eendui-
dig bekend maakt en als zodanig ongebroken gekend wordt. Dat is Jezus Christus, in 
wie God mens wordt. In Hem is sprake van volkomen objectieve openbaring en 
volkomen subjectieve kennis. Al het andere, het bekend-zijn van God via het getui-
genis van de christenheid en via zijn goede schepping wordt ten slotte als licht ge-
duid, dat oplicht in het éne licht dat Jezus Christus heet. ‘Leuchten diese beiden 
Lichter nicht in jenem einem Licht, so würden sie gar nicht leuchten, so wären sie 
überhaupt keine Lichter.’126  
Minstens zo de moeite waard is wat Barth vervolgens over het onbekend-zijn 
van God in de wereld zegt. Het is zeer kenmerkend voor zijn theologisch denken dat 
hij dit onbekend-zijn op de tweede plaats stelt. Het wordt vergeleken met de duivel, 
de demonen, de zonde, het ‘Nichtige’, dat uiteindelijk geen zelfstandige kracht en 
betekenis heeft. Ook dit is in Jezus Christus opgeheven, ‘es lebt nur von dem, was es 
negiert.’ Ook dit is een ‘absurde Möglichkeit.’127 De vormen waarin het onbekend-
zijn van God in de wereld voorkomt, het atheïsme, de religie en de ‘Nostrifikation 
Gottes’ waarin de wereld de zaak van God tot haar eigen zaak en de zaak van de 
                                                          
122
  Zie H2, 74 v. Ook in Unterricht I, 113, staat de essentiële zin: ‘Als etwas selbständiges hat sie [deze 
kennis van God uit de schepping] keinen Bestand.’ 
123
  Das Christliche Leben, 199. 
124
  Vgl. wat Szekeres, ‘Karl Barth und die natürliche Theologie’, 241, reeds naar aanleiding van de ‘Lich-
terlehre’ schrijft: ‘Kraft der christologisch-bundesgemässen Konzentration kommt es zur Universalität 
und damit zur Annektierung der theologia naturalis. Ihr “Hereinholen” bedeutet also keine Reha-
bilitierung der natürlichen Theologie im Sinne Brunners, da dieses über die Christologie geschieht. 
Damit ist die natürliche Theologie einer Metamorphose unterworfen worden, durch die sie etwas 
“ganz Anderes” ist. Sie ist nun ganz und gar christologisch-bundesgemäss motiviert und hat dadurch 
ihre ursprünglich naturtheologisch-schöpfungsmässige Fundierung verloren. Sie ist die universale 
Ausdruckform der Übermacht Gottes geworden.’ 
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  Das Christliche Leben, 202. 
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  Das Christliche Leben, 204 
127
  Das Christliche Leben, 209. De term herinnert onmiddellijk aan de kwalificatie van het ‘Nichtige’ als 
‘unmögliche Möglichkeit.’ 
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wereld tot die van God maakt, leven uiteindelijk alle van het bekend-zijn van God. 
Hun hardnekkigheid bewijst de waarheid daarvan.  
Barth waarschuwt er dus voor om dit onbekend-zijn van God in de wereld te 
interessant te maken, er een lievelingsthema van het christelijk geloof van te maken, 
het sterker te accentueren dan het bekend-zijn van God en vooral om ‘als ein spezi-
fisches Problem unserer heutigen, der “modernen” Welt’ te zien. Scherp haalt hij uit 
naar een trend van geloof en theologie die  
 
‘seit einigen Jahrzehnten in nachgerade peinlicher Weise überhand genommen hat. 
Genug der wehleidigen Eitelkeit oder der eitlen Wehledigkeit, in der man uns wieder 
und wieder versichert, die Kirche habe es in unserem Jahrhundert ... mit einer Gott in 
ganz besonders radikaler und raffinierter Weise entfremdeten, nämlich säkulari-
sierten, autonom, mündig und profan gewordenen Welt zu tun!’128  
 
In dat laatste wordt zichtbaar dat Barth in het geheel niets op had met de seculari-
satie-theologie, zoals ze onder meer door het denken van Bonhoeffer geïnspireerd is 
geraakt. Barth neemt een radicaal ander standpunt in dan dat van het ‘etsi deus non 
daretur’.129 Sterker nog: Barth neemt – en dat is kenmerkend voor zijn gehele theo-
logische oeuvre – zijn uitgangspunt zo radicaal als maar mogelijk is in de open-
baring en de kennis die daaraan is ontleend. Van daaruit worden de vragen gesteld, 
niet anders.  
 
 
5.5. SCHEPPING EN NATUUR BIJ BARTH EN BIJ CHR. LINK  
 
We gaan in deze paragraaf uitvoerig in op de manier waarop de Duitse theoloog Chr. 
Link de scheppingsleer van Barth in een aantal van zijn geschriften heeft beoordeeld 
en geïnterpreteerd.130 Hij is degene die de verste stappen zet op de lijn waarop vanuit 
Barths specifieke theologische epistemologie kan worden gevraagd naar kennis van 
de wereld als schepping. We achten zijn interpretatie van Barths scheppingsleer 
mede daarom de moeite van het bespreken waard omdat er binnen de Nederlandse 
receptie weinig aandacht aan is besteed, maar ook omdat ze een aantal grond-
motieven van Barths theologie heel precies honoreert. In dit kader moet dan ook nog 
een kwestie aan de orde komen die we tot dusver buiten beschouwing hebben 
gelaten: wat betekent Barths theologische inzet met betrekking tot de schepping voor 
de relatie tussen de theologie en de natuurwetenschappen en hoe is dan de relatie 
tussen schepping en natuur te denken?  
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  Das Christliche Leben, 207. 
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  D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 393. 
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  Zie: Link, Schöpfung, Bd. I, 257-329, en: Dez., ‘Theologische Aussage und geschichtlicher Ort der 
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lieb, Natur als Schöpfung. Studien zum Verhältnis von Naturbegriff und Schöpfungsverständnis bei 
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5.A. Identiteit van schepping en natuur? 
 
We hebben laten zien dat in de navolging van de theologie van Barth een nei-
ging bestaat om schepping en natuur ver uit elkaar te houden. Als alles in de be-
staande, ervaarbare werkelijkheid ‘schepping’ zou worden genoemd, dan zou dat op-
nieuw kunnen leiden tot problematische scheppingsordeningen. Bovendien zou God 
de Schepper dan ook met alles in deze werkelijkheid in verbinding worden gebracht, 
ook met de ambivalente of negatieve kanten daarvan. Het waren de twee kwesties 
die de aantrekkelijkheid van marcionitisme en praktisch dualisme kunnen verklaren.  
We hebben ook laten zien dat het niet eenvoudig is om een antwoord van 
Barth op exact déze vraag naar verschil of overeenkomst tussen schepping en natuur 
te vinden. Een van de redenen is dat Barth eigenlijk geen consistent schep-
pingsbegrip hanteert. Zijn aandacht is veeleer gericht op consistentie in het spreken 
over God de Schepper. Bovendien is de vraag of God de Schepper wel met alles ‘in 
verbinding’ kan worden gebracht – we kwamen die vraag onder andere in beschou-
wingen van Brinkman tegen – met het oog op de structuur van Barths denken niet 
precies genoeg. Immers: ook de manier waarop Barth over de ‘Schattenseite’ of het 
‘Nichtige’ spreekt, is een wijze van met elkaar in verbinding brengen. Het gaat om 
iets anders dan volstrekte identiteit of totale dualiteit. 
Barth heeft in 1947 mondelinge vragen beantwoord, waarin de verhouding 
tussen schepping en natuur aan de orde komt.131 De eerste aan Barth gestelde vraag 
luidt: ‘Muss von einer Identität zwischen Schöpfung und Natur gesprochen werden? 
Ist eine andere Erkenntnis Gottes möglich als die in und aus den Werken der Schöp-
fung durch das Medium des gekreuzigten und auferstandenen Christus?’ Barth ant-
woordt dat in zijn werk wellicht wordt geraakt aan een dergelijke identiteit, maar dat 
men met begrippen in het algemeen voorzichtig moet zijn. Alles wat anders is dan 
God is schepping. ‘Man kann das Ganze die Natur nennen, aber man darf nicht ver-
gessen, dass die Alten damals von einem Natur-Gott gesprochen haben. Darum ist es 
besser, nicht zu eindeutig zu werden in der Bezeichnung.’ Het is volgens Barth beter 
om het bijbelse spraakgebruik van ‘hemel en aarde’ te volgen, omdat dat een open-
baar en een verborgen deel van de schepping implieert. ‘Wenn Sie dieses Ganze 
“Natur” nennen wollen, also die offenbare und die verborgene Natur, dann bin ich 
einverstanden, dann kann man es so nennen.’132  
Ook in de beantwoording van deze vragen blijkt Barths zorg op een ander 
vlak te liggen, namelijk dat er toch nog weer een zijnsorde naast een verlossingsorde 
ontstaat. ‘... was in Christus offenbar wird, muss verstanden werden wirklich als das 
A, welches dann auch das O ist und die Mitte des Ganzen.’ De schepping is in het 
verbond gegrond, maar: ‘wenn man es geschichtlich betrachtet, kann man den Satz 
auch umkehren und sagen, der Bund ist in der Schöpfung begründet.’133 
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5.B. De vraag naar ervaring van de schepping 
 
Ondanks Barths waarschuwing om dat liever niet te doen neemt Link zijn uit-
gangspunt in de vaststelling dat de theologie voor het probleem staat dat het spreken 
van God en het geloof in God in de moderne, technisch-wetenschappelijk gekleurde 
wereld het contact met die wereld verloren hebben. De primaire ervaring van de 
mens in deze wereld is die van de afwezigheid van God. Dat is niet zozeer de bijbel-
se ervaring dat God zich aan ons zoeken kan onttrekken, maar het in wezen schok-
kende besef dat onze ervaringen in de door wetenschap en techniek gekleurde we-
reld niet langer van dien aard zijn dat God daarin zou voorkomen. Hij verduidelijkt 
dat met behulp van een citaat van H. Schelsky: De "technische Welt ist in ihrem We-
sen Konstruktion, und zwar die des Menschen selbst ... Gott schuf Erde, Wasser, 
Bäume, Tiere, also die Natur, aber der Mensch schuf Eisenbahnen und Asphalt-
strassen, Flugzeuge und Rundfunk". Link interpreteert: 
 
"In der Welt der Asphaltstrassen und Flugzeuge lebt er seitdem, hier macht er seine 
Erfahrungen, und das sind bestürzend andere Erfahrungen als die des biblischen Men-
schen. In seiner Welt, der Welt der “zweiten Schöpfung” kommt ein Gott nicht mehr 
vor. Hier erfährt er allein sich sebst als Urheber seiner Realität, freilich auch als Ur-
sprung seiner Leiden. In dieser Welt lässt sich vielleicht noch glauben, doch nur mit 
schlechtem Gewissen. Denn der Glaube fühlt, dass ihn ein “empirisch” begründetes 
Wissen bedrängt, dass seinen Worten keine greifbare Erfahrung entspricht. Glaube 
und Wissen sind in einen unüberbrückten Zwiespalt auseinandergebrochen." 134 
 
Daar ligt het probleem: veel geloofsinhouden worden niet meer gedekt door erva-
ring. Ze resoneren niet in de dagelijkse ervaring, ze hebben er zelfs niet eens een 
vruchtbare spanningsrelatie mee. Wanneer het geloof verinnerlijkt is, is het pro-
bleem minder groot. Ervaringen in het persoonlijke leven kunnen vaak nog wel met 
het geloof in verbinding worden gebracht. Het wordt anders wanneer men als gelo-
vige pretendeert om ware, niet vrijblijvende uitspraken over dat deel van de werke-
lijkheid te kunnen doen, waartoe de toegang al lang is gereserveerd voor de weten-
schap die zich zichzelf als seculier beschouwt.  
Het is duidelijk dat dit probleem zich bij uitstek voordoet op het terrein van 
het bijbelse geloof in God de Schepper. Volgens dat geloof immers bestaat er één 
God, die niet met de werkelijkheid van de natuur of van de kosmos samenvalt maar 
die er juist de dragende grond van is. De vraag is op welke manier inzichtelijk kan 
worden gemaakt dat dat zo is. Heeft de ervaarbare natuurwerkelijkheid met God te 
maken of heeft ze dat niet? Is ze – deze vraag herinnert aan de kritiek op het schei-
dingsdenken bij de geciteerde ‘Utrechtse’ theologen – zelfstandig of niet?  
In termen van de vraag naar verhouding tussen schepping en natuur staat 
Links vraagstelling dus diametraal tegenover vele barthiaans gekleurde pogingen om 
schepping en natuur vanuit ethische motieven zo ver mogelijk uit elkaar te houden. 
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 Chr. Link, ‘Schwierigkeiten des “kosmologischen” Redens von Gott’, in: K. Maurin, K. Michalski, E. 
Rudolph (Hrsg.), Offene Systeme II. Logik und Zeit, Stuttgart 1981, 245-283, 246. Link verwijst naar: 
H. Schelsky, Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Aufsätze, Düsseldorf/Köln 1965, 446. 
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Hier is het uitgangspunt juist dat natuur en schepping ten onrechte uit elkaar gebro-
ken zijn. Het gaat er bij Link om dat we in de moderne tijd niet alleen met een na-
tuurbegrip worden geconfronteerd dat niet langer als horizon blijkt te kunnen func-
tioneren waartegen de bijbelse scheppingswaarheid kan worden gearticuleerd, maar 
ook met een onmachtige scheppingstheologie. Wat de theologie namelijk onder 
schepping verstaat, is in de ‘Neuzeit' toenemend tot een louter soteriologische, 
existentiële of heilshistorische waarheid geworden.  
De theologie van het eerste artikel is met de woorden van G. Liedke135 in de 
fase van "Schöpfung ohne Natur" beland, terwijl die natuur aan de wetenschap is 
overgelaten. De theologie heeft zich daar in hoge mate uit teruggetrokken. De na-
tuurwetenschap – Link spreekt over de dominante ontwikkeling daarvan vanuit de 
Renaissance en de Verlichting tot aan het einde van de negentiende eeuw, dus 
zonder de ‘Grundlagenkrise der Physik’ en parallelle ontwikkelingen in de biologie 
mee te rekenen – werkt met een reductionistisch natuurbegrip; de toegang tot de na-
tuurwerkelijkheid wordt genormeerd door empirie en mathematica. Volgens het 
axioma van de herhaalbaarheid geldt in de natuurwetenschap alleen als wáár wat tel-
kens opnieuw op basis van experimenten kan worden aangetoond. Met de woorden 
van Dijksterhuis is ons wereldbeeld sinds de vroege Verlichting geheel gemecha-
niseerd geraakt.136 
De fascinerende theologische stelling die aan de basis van de geschriften van 
Link staat, luidt dat deze wetenschappelijke toegang tot de natuur precies die ruimte 
toedekt waarin de wereld als schepping kan worden ervaren. Daarbij hanteert Link 
een tegenstelling tussen een gesloten natuurbeeld en de opening van de wereld voor 
een geschiedenis met en vanuit God.137 Om dat te corrigeren is in ieder geval een 
veranderde relatie van de mens nodig ten opzichte van de hem omringende werke-
lijkheid. De gangbare wetenschappelijke kennis van de natuur berust namelijk op 
consequente methodische distantie die de mens inneemt; hij staat als kennend sub-
ject principieel buiten de natuur en spiegelt de op die manier waargenomen natuur-
werkelijkheid in abstracte, tijdloze beelden. Hij is met Kant degene die de natuur als 
‘bestallter Richter’ dwingt om op zijn vragen antwoord te geven. Dat is de manier 
waarop de natuur wordt waargenomen. Het begrip waarnemen heeft daarbij een 
bredere reikwijdte dan alleen ‘perceptie’, het sluit de gehele interactie van leven van 
natuur, van handelen aan de natuur en van menselijke ‘Weltgestaltung’ in.  
Nu is op zichzelf nog helemaal niet uitgesloten dat de zo bestudeerde werke-
lijkheid theologisch als schepping wordt geïnterpreteerd. De vroege Verlichting 
heeft haar langs deze weg ontwikkeld natuurbeeld zonder moeite met de gedachte 
                                                          
135
  Zie: G. Liedke, Im Bauch des Fisches. Ökologische Theologie, Stuttgart 1979, spec. 71-83. 
136
  Zie: E.J. Dijksterhuis, De mechanisering van het wereldbeeld, Amsterdam 1950. 
137
  Reflecterend op het probleem van de ontstane breuk tussen natuurwetenschappelijke en theologische 
kennis stelt hij: ‘Sucht man die Wurzel der Schwierigkeiten, wechselseitiger Verdächtigungen und 
Missverständnisse zu benennen, so bietet sich aus heutiger Sicht folgende fast gefährlich einfache Er-
klärung an: Der Dialog musste scheitern bzw. in Sackgassen enden, solange der biblische Schöp-
fungsglaube auf ein mehr oder weniger geschlossenes Naturbild traf, welches für das hervor-
stechendste Merkmal der biblichen Weltsicht – die Öffnung der von Gott geschaffenen Welt für eine 
weitergehende Geschichte – keinen Raum zu bieten schien.’ Dez., Schöpfung, Bd. II, 401. 
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van een Scheppergod verbonden. Ze betaalde er echter een hoge prijs voor. God de 
Schepper, zo is onder meer in het deïsme zichtbaar geworden, werd in toenemende 
mate tot een verklaringsfactor, een garant van de wetenschappelijk gekende werke-
lijkheid. Hij veranderde mee met het beeld van de natuur. Als zodanig werd God 
echter hoogst problematisch en vervolgens overbodig.  
Kant namelijk stelde, ‘dass die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach 
ihrem eigenen Entwurfe hervorbringt,’138 met als harde consequentie dat de aanname 
dat God zich in de wetten en ordeningen van de wereld manifesteert zoals ze aan de 
rede (‘Vernunft’) toegankelijk zou zijn, een ‘vermessene Unterstellung des 
Denkens’139 is. Waar de rede overheerst is voor het geloof geen plaats meer. D. Bon-
hoeffer heeft vervolgens de nog hardere theologische conclusie getrokken, dat God 
als ‘moralische, politische, naturwissenschaftliche Arbeitshypothese … abgeschafft 
und überwunden’ is.140 Dat is een conclusie die in de meest recente tijd en de bele-
ving van de meeste mensen alleen maar wordt bevestigd.  
Willen geloven en weten elkaar ontmoeten, wil de kloof tussen schepping en 
natuur nog worden overwonnen, en wil een ervaring van de wereld als schepping 
mogelijk zijn, dan moet de theologie er volgens Link dus rekening mee houden, dat 
datgene wat de theologie in de laatste eeuwen onder schepping is gaan verstaan even 
ver verwijderd is van de waarheid van de schepping als de natuur van de natuur-
wetenschappen.  
De stelling van Link is dat de wereld alleen dan als schepping kan worden 
ervaren wanneer zij binnen een ander coördinatenstelsel wordt waargenomen dan 
dat van de ‘neuzeitliche Vernunft’. Link beroept zich op uitspraken van Von Rad, 
die stelde dat het kenmerkend is voor de bijbelse scheppingstradities, dat ‘theolo-
gisches und naturwissenschaftliches Erkennen’ daar ‘spannungslos ineinander-
ruhen.’141 Ook in zijn boek ‘Weisheit in Israel’ heeft Von Rad aangegeven dat het 
oud-testamentisch geloof in de Schepper, anders dan hij eerder had verdedigd, niet 
exclusief aan de heilsdaden van God in de geschiedenis is gebonden, maar ook 
tradities bevat die onbevangen teruggrijpen op algemene ervaringen met het bestaan 
als zodanig. ‘Der Vorstellung, dass die Welt nicht stumm ist, begegnen wird zu-
nächst im Hymnus.’ Von Rad verwijst onder meer naar Psalm 19. ‘Dieses Reden ei-
nes Teiles der Schöpfung erscheint hier als eine Begleiterscheinung der göttlichen 
Selbstoffenbarung. Aber es ist doch unwahrscheinlich, dass die Himmel erst im Zu-
sammenhang dieses Ereignisses zum Zeugnis ermächtigt werden und vorher stumm 
Waren,’142 Nu zou men dit kunnen afdoen als exponent van een voor-moderne bele-
ving van de werkelijkheid, die ons juist door de Verlichting en door de brede door-
werking van het daarmee samenhangende technisch-wetenschappelijke wereldbeeld 
is afgenomen. Link wil echter niet terug achter de ‘Neuzeit’, maar stelt de waar-
heidsclaim van haar rationaliteit ter discussie.  
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  Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XIII. 
139
  Kant, Kritik der Urteilskraft, B 309. 
140
  Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 393. 
141
  Link, Schöpfung, Bd. II, 400. Von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. I., 161. 
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  Von Rad, Weisheit in Israel, 211. 
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5.C. Links visie op Barth scheppingsleer 
 
Voor Link is Barths scheppingsleer – want daar gaat het om – een hoogst uitdagend 
en inspirerend ontwerp. Dat heeft om te beginnen alles te maken met zijn visie op 
Barths theologische kennisweg. Barth heeft, zo stelt hij, de theologie op het niveau 
gebracht van wat hij het ‘Methodenproblem der Neuzeit’ noemt, en volgens hem 
heeft Barth in aanzet een alternatief voor aangedragen. In zijn feitelijke reactie op de 
kantiaanse kenniskritiek heeft hij immers elk spreken over God dat Hem vastlegt op 
een voorafgaande menselijke analyse van de werkelijkheid theologisch voor onmo-
gelijk verklaard en als natuurlijke theologie veroordeeld.  
Ten aanzien van de kennis van God geldt zonder meer dat het moment van de 
eigen deelname, de ‘Beteiligung’ een voorwaarde is voor ware kennis van God.143 In 
de scheppingsleer, zo hebben we gezien, vertaalt zich de kritiek op de vastlegging 
van God op eigen menselijke beelden in de strikte afgrenzing van het feitelijke ge-
loof in de Schepper van elke vorm van ‘Weltanschauung’. Daarmee bedoelt Barth 
niets anders dan dat een subjectivistische werkelijkheidsvisie bepalend wordt voor 
de manier waarop God wordt gedacht. God kan niet worden gebonden aan de beel-
den die wij van de werkelijkheid maken. Barths radicale afwijzing van de fundering 
van het goed-zijn van de schepping in de licht- of juist in de schaduwzijde van de 
schepping valt ook onder deze kritiek. Het gaat dan echter telkens om de vraag naar 
de kennis van God.  
Wanneer Link Barth een alternatief laat bieden voor de als onmogelijk ver-
oordeelde constructies waarin God wordt vastgelegd op onze beelden van de werke-
lijkheid, dan ligt ook bij hem een zwaar accent op het feit dat de scheppingsleer ge-
lóófsleer is en daarmee op het motief van de eigen deelname, de ‘Beteiligung’ van 
de mens aan de beweging die God start door zich met de wereld te verbinden. Zij 
geldt voor Link als epistemologische voorwaarde om de verantwoordelijkheid voor 
het dogma van de schepping te kunnen dragen. Pas in het feitelijke geloof – of ook: 
in de ruimte van de kerk – kan de mens de waarheid dat mens en wereld schepsel 
van God zijn verantwoorden, want daar is het tot een eigen en doorleefde werkelijk-
heid geworden. 
Deze deelname, die nadrukkelijk als deelname in vrijheid wordt geïnterpre-
teerd, is het correlaat van de vrijheid waarin God zich in Zijn verkiezing van de 
mens op het schepsel richt. In deze deelname richt de mens zich op God als de 
Ander. Hij wordt daarmee bevrijd uit de beperking die zijn eigen subjectiviteit hem 
oplegt. In die zin komt in Links interpretatie ook het onderliggende motief van de 
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  Vanuit het gegeven dat het bij Barth om scheppingsgelóóf gaat, dat de gelovige in de ‘Gegenwart des 
Schöpfers’ leeft en een macht erkent die zijn bestaan verandert, stelt Link: ‘Mit dieser methodischen 
Entscheidung vollzieht Barth traditionell neuzeitlichen Deutungsversuchen gegenüber eine kopernika-
nische Wendung. Nicht mein Bewusstsein, mein Denken oder meine Wertung bestimmen, was als 
Schöpfung zu gelten hat, vielmehr wird mein Bewussstsein erst durch die Begegnung mit dem Schöp-
fer ... in die Lage versetzt, den Sachverhalt der Schöpfung wahrzunehmen. Die eigentümliche Statik 
der klassischen Dogmatik, die die Gesetze und Ordnungen der Welt unmittelbar auf Gott meinte zu-
rückführen zu können, wird in einen Bewegungsvorgang aufgelöst, in den der Erkennende als “betei-
ligtes Subjekt” einbezogen ist.’ Chr. Link, Schöpfung, Bd. I, 260.  
  
 
276 
christologisch opgevatte openbaring, met de genadige verkiezing van de mens als 
kristallisatiepunt, breed aan orde. In de scheppingsleer van Barth vindt Link de ma-
nier van kennen die wordt bepaald door het moment van deelname in het bijzonder 
terug in de beslissing om de scheppingsverhalen in Genesis als sage op te vatten. 
Kenmerkend daarvoor is immers dat de mens – in dit geval gaat het om de bijbel-
schrijvers – de schepping van mens en wereld niet vanuit abstract en gedistantieerd 
perspectief, maar vanuit de eigen betrokkenheid bij het scheppend handelen van God 
beschrijft. Terwijl de gedistantieerde historische benadering niets oplevert, kijkt de 
sage in een andere richting waarin de mens en de wereld in hun relatie tot op God 
worden ontdekt.  
Daarbij komt Link tot een heel specifieke duiding van Barths hoofdmotief, de 
nauwe samenhang van schepping en verbond. Barth, zo stelt hij, is niet eenzijdig in 
de protologie, in de vragen naar een begin van de wereld in de tijd geïnteresseerd, en 
evenmin legt hij het begrip schepping vast op de structuren van de wereld die wij er 
in zien. Daarmee valt de kritiek op wetenschappelijke natuurbeelden feitelijk samen 
met de kritiek op natuur- en scheppingsordeningen die voor het handelen van de 
mens maatgevend zouden kunnen worden. In plaats daarvan wijst de schepping bij 
Barth nadrukkelijk naar voren en wordt de wereld pas als schepping gekend vanuit 
het perspectief van het ‘geschichtliche’ verbond. Schepping en verbond – hierin 
wordt de invloed van de interpretatie van Jüngel zichtbaar – verhouden zich volgens 
hem als analogische tegenbeelden ten opzichte van elkaar, waarbij het primaat uit-
eindelijk bij het verbond als inwendige grond van de schepping ligt. Wat de wereld 
als schepping kenmerkt, is dat ze deel heeft aan het Ja van God, dat als woord van 
rechtvaardiging en belofte van de andere kant komt. Dat en niets anders bepaalt haar 
ontologie. 
 Vanuit deze interpretatie komt Link tot het theologie- maar ook filosofie-
historische oordeel dat Barth met zijn concept van samenhang van schepping en 
verbond een indrukwekkende poging geeft gedaan om de moderne scheiding van na-
tuur en geschiedenis – het ‘Grundproblem’ van de moderne tijd – te overwinnen.144  
 Links interpretatie is de moeite van de uitvoerige bespreking waard. Hij doet 
namelijk een belangwekkende poging om Barths scheppingsleer te bevrijden uit de 
greep van de talloze interpretaties die haar theologie-historisch slechts als variant op 
het heils-historische concept van de jonge Von Rad beschouwen en die hem dáárom 
of vanwege de christologisch gekleurde blik op de schepping een verwerpelijke 
miskenning van de schepping als natuur verwijten. Daarmee biedt hij tegelijk een 
aantrekkelijk alternatief voor de even talloze stemmen die zeggen tot hun vreugde 
van Barth te hebben geleerd dat aandacht voor de natuur als schepping vooral een 
hachelijke aangelegenheid is.  
Toch legt Link vanuit zijn eigen theologische premissen Barth iets in de 
mond wat bij hem niet helemaal zo terug te vinden is. De samenhang van schepping 
en verbond is bij Barth namelijk een dogmatische constructie die betrekking heeft op 
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  Chr. Link, Schöpfung, Bd. I, 326: ‘Die theologische Klammer von Schöpfung und Bund wie auch, da-
mit verbunden, der untrennbare Zusammenhang von Natur und Geschichte, hat sich als die folgen-
reichste (und produktivste) Entscheidung dieses Entwurfs erwiesen.’ 
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de samenhang van de werken Gods. Link waardeert haar op tot een hermeneutisch 
principe dat een alternatief moet bieden voor een cartesiaanse waarneming van de 
natuur die haar tot een tijdloze werkelijkheid veroordeelt. Met andere woorden: Link 
heeft volstrekt gelijk als hij stelt dat Barths concept van geloof in God als deelname 
aan de geschiedenis van het verbond een nieuwe weg wijst ten opzichte van abstract 
en uitwendig geloof, maar aan de samenhang van schepping en verbond kan dat niet 
zonder meer worden opgehangen. Dat kan zeker niet als daar de in zichzelf al niet 
eenduidige problematiek van een scheiding van natuur en geschiedenis mee wordt 
verbonden. De uitspraak dat er bij Barth sprake is van een permanente ‘Verschrän-
kung von Natur und Geschichte’ doet geen recht aan de fundamentele onderschei-
ding tussen schepping en verbond zoals die bij Barth voortdurend zichtbaar is.145  
Vragen hebben we ook ten aanzien van het feit dat Link de kennis die wordt 
bepaald door het moment van deelname bij Barth niet alleen betrekking laat hebben 
op de kennis van God, maar vervolgens ook toepast op de door hem centraal 
gestelde vraag naar kennis van schepping in relatie tot kennis van de natuur. Daartoe 
trekt hij een lijn vanuit het verschil tussen ‘Historie’ en ‘Geschichte’ naar het ver-
schil tussen natuur en schepping. Dat doet hij niet om bij dat verschil uit te komen. 
Hij wil juist duidelijk maken onder welke epistemologische voorwaarden de volgens 
de ‘neuzeitliche’ wetenschap als natuur gekende werkelijkheid theologisch als 
schepping kan worden gekwalificeerd. Link is volstrekt congeniaal met Barth als hij 
alle al te gemakkelijke pogingen afwijst om vanuit de jongste natuurwetenschap de 
kloof tussen natuur en schepping te overwinnen die in de moderne tijd is gegroeid. 
We komen daar in de volgende paragraaf op terug. Toch blijft de vraag of datgene 
wat Barth stelt met het oog op de kennis van God de Schepper zonder meer kan 
worden doorgetrokken naar de vraag naar de kennis van de wereld als schepping. In 
ieder geval worden daarmee de grenzen van wat Barth heeft gezien en gedaan over-
schreden. Op zichzelf is daar geen enkel bezwaar tegen. Het achterliggende punt is 
echter dat Links stellingen op het punt van Barths antwoord op de vraag naar de 
kennis en de ervaring van de wereld als schepping voor een deel leven van de vast-
stelling van parallellie tussen Barths epistemologische uitgangspunten en seculier 
ontwikkelde visies daarop. Ook dat is op zichzelf een volstrekt legitieme zaak, maar 
met staat wel voor het feit – en dat maakt de omgang met zijn theologie buiten-
gewoon lastig – dat hij zelf wars is geweest van de zinvolheid van de ontdekking 
van parallellen tussen zijn theologie en ontwikkelingen in bijvoorbeeld de natuur-
wetenschap.146 Zodra de suggestie wordt gewekt dat de kennis van God langs andere 
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  We ontkomen niet aan de indruk dat het verschil tussen schepping als creatio en als creatura Link 
parten speelt. Soms heeft Barth het echt over Gods werk van de schepping in relatie tot de geschie-
denis van het verbond, terwijl Link dat lijkt te interpreteren in de richting van de werkelijkheid van de 
schepping die op de geschiedenis is gericht. De creatio is dat wel, maar de creatura prefigueert de ge-
schiedenis alleen, ze maakt daar geen deel van uit. 
146
  Met het oog op de bijdrage van G. Stavenga, ‘Physik auf dem Wege zur Theologie’, in: ZDTh 3 
(1987), 29-44, is deze scepsis van Barths alleszins gerechtvaardigd. De auteur vergelijkt de structuur 
van Barths triniteitsbegrip en van de leer van de elementaire deeltjes in de fysica. In beide gevallen 
wordt de klassieke scheiding tussen subject en object opgeheven en speelt het moment van de ‘Betei-
ligung’ – in de zin van het door N. Bohr gestelde, dat wij principieel geen toeschouwers van, maar 
medespelers in de natuurwerkelijkheid zijn – een belangrijke rol. Welke kloof tussen theologie en 
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wegen tot stand komt dan langs de weg van het gelovig en gehoorzaam luisteren 
naar het Woord dat God in Jezus Christus spreekt, gaat voor Barth de deur dicht. 
Deze kwestie moet aan de orde worden gesteld, met de herhaalde aantekening dat 
Link met grote zorgvuldigheid argumenteert en terecht naar wegen zoekt om de 
natuurloosheid van de scheppingsleer te overwinnen.  
 
 
5.6. KENNIS VAN DE WERELD ALS SCHEPPING – EN DE NATUURWETENSCHAP 
 
6.A. Inleiding 
 
Een bijzondere uitdaging betreft ten slotte de aard van de theologische kennis van de 
wereld als schepping in relatie tot algemene, in het bijzonder tot natuurwetenschap-
pelijke kennis. De relatie tussen de theologie en de natuurwetenschappen als zodanig 
kan in deze studie slechts zijdelings aan de orde komen, daarvoor is het thema te 
breed. We nemen het probleem op zoals Link het heeft geformuleerd: ‘… der Glau-
be fühlt, dass ihn ein “empirisch” begründetes Wissen bedrängt, dass seinen Worten 
keine greifbare Erfahrung entspricht.’147 Bovendien stemmen we in met W. Pannen-
berg als hij zegt: "Das Bekenntnis zu Gott als dem Schöpfer von Himmel und Erde 
bleibt leer, solange nicht mit guten Gründen behauptet werden kann, dass die Natur, 
mit der sich die Naturwissenschaft befasst, etwas mit diesem Gott zu tun habe."148 
We kiezen ons uitgangspunt allereerst daarin wat Barth vanuit KD III/1 over 
deze kwestie te zeggen had. Men zou verwachten dat men op grond van de twee ge-
citeerde zinnen niet veel verder komt dan de verdediging van een zuivere scheiding 
tussen theologische en algemene kennis. Wanneer de toegang tot de schepping via 
Gods zelfopenbaring verloopt en wanneer buiten Jezus Christus om geen waar 
woord over de schepping kan worden gezegd, dan kan de afstand tussen schepping 
en natuur alleen maar heel groot zijn. Men wordt op hetzelfde spoor geleid als men 
zich realiseert hoezeer Barth de aandacht op de schepping als de uitwendige grond 
van het verbond en zijn geschiedenis richt. Met een variant op Von Rads ‘Credo-
these’ kan men spreken van een heilshistorisch concept, dat bovendien het accent 
geheel op het genadekarakter van schepping laat vallen. Daarmee is Barths ontwerp 
minstens ook een existentieel concept. Omdat het ten aanzien van het eerste artikel 
nadrukkelijk om een gelóófswaarheid gaat, lijkt de spanning ten opzichte van weten-
schappelijke kennis totaal. 
                                                                                                                                        
wetenschap daar ook gedicht mee wil worden, het leidt op geen enkele manier tot een paradigma 
waarin de schepping en de Schepper ook voor de wetenschap toegankelijk zouden zijn. Lezens-
waardiger in dit verband achten we het opstel van G. Howe, ‘Parallelen zwischen der Theologie Karl 
Barths und der heutigen Physik’, in: Antwort (Festschrift Karl Barth zum 70. Geburtstag), Zürich 
1956, 409-422. Hij heeft de nadruk gelegd op de manier waarop Barth in de godskennis principieel af-
scheid neemt van het uiteindelijk door Descartes bepaalde ervarings- en kennisbegrip. Barth schijnt 
daar echter negatief op te hebben gereageerd. 
147
 Chr. Link, Schwierigkeiten, 246. 
148
  W. Pannenberg, ‘Kontingenz und Naturgesetz’, in: A.M.K. Müller / Dez., Erwägungen zu einer Theo-
logie der Natur, Gütersloh 1970, 34-80, 35. 
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Dat alles weerspiegelt zich in de veelgeciteerde zinnen uit het Woord vooraf 
op KD III/1, waarin Barth simpelweg aangeeft te zullen afzien van de behandeling 
van natuurwetenschappelijke vragen. Het christelijk geloof in de Schepper, zo wordt 
die beslissing beargumenteerd, kent een eigen soevereiniteit, het kan niet ter discus-
sie worden gesteld door de natuurwetenschap, en het kan er evenmin door worden 
ondersteund. De verhouding tussen de beide disciplines is er een van wederzijdse 
vrijheid.  
 
‘Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als das 
Werk des Schöpfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muss sich da frei 
bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur das und nicht eine heidnische Gnosis 
und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat.’149  
 
Overigens voegt Barth een zin toe die veel minder vaak wordt geciteerd: ‘Es ist aber 
auch meine Meining, dass künftige Bearbeiter der christlichen Schöpfungslehre in 
der Bestimmung des Wie und Wo dieser beiderseitigen Grenze noch dankbare Pro-
bleme finden werden.’ Daarom spraken we hierboven van een uitdaging.  
 
6.B. De stelling van de dubbele vrijheid 
 
De uitdrukking van een ‘beiderseitige Grenze’ vereist precieze interpretatie. De eer-
ste associatie van één heldere scheidslijn die de opgaven van de theologie en van de 
natuurwetenschappen netjes uit elkaar houdt is onjuist. Beide zinnen beginnen welis-
waar met de verdediging van vrijheid. Die vrijheid wordt echter niet tegen elkaar in 
gedefinieerd. Het gaat om twee complementaire begrippen van vrijheid.  
Wat de beide disciplines met elkaar verbindt is dat zij idealiter elk een eigen 
‘Sachbezogenheit’ kennen die aan beide kanten de eigen vrijheid draagt. Wat bete-
kent dat? De theologie richt zich gelovig-antwoordend op God in zijn zelfopen-
baring en wat van daaruit over Zijn Schepper-zijn kan worden gezegd. Barth veron-
derstelt dat de natuurwetenschappen met middelen van de empirie en het daaraan 
gebonden denken trachten door te dringen in de voor dat denken toegankelijke 
werkelijkheid. De voor beide disciplines gestelde vrijheid is vrijheid die de ander 
gegund dient te worden. Dat veronderstelt, als ‘uitgangssituatie’ van de stelling, 
twee van elkaar verschillende onwenselijke situaties waar hij op reageert.  
De eerste zin over de vrijheid van de natuurwetenschappen moet zo worden 
gelezen dat de theologie hen belooft om hen niet vanuit bijbelse gegevens in de weg 
te zitten. Dat klinkt als een vandaag niet eens verrassende bevestiging van de theo-
logie om bereid te zijn de krampachtige fixatie op een voor-modern, ptolemeïsch 
wereldbeeld los te laten. Het is, anders gezegd, een vorm van late hoffelijkheid aan 
Bruno, Galileï en andere slachtoffers van kerkelijk leergezag.150  
                                                          
149
  KD III/1, Woord vooraf.  
150
  Barth doet daar in KD III/2, 6 overigens buitengewoon nuchter over. Hij stelt dat het conflict tussen 
kerkelijke en wetenschappelijke ‘Weltbetrachtung’ zelfs in de meest kritische periode aan het einde 
van de zeventiende en het begin van de achttiende eeuw lang niet zo diep was als wel wordt beweerd. 
‘Gewisse konservative Hartnäckigkeiten auf Seiten der Kirchenmänner und der Theologen haben sich 
 
  
 
280 
Barth voegt er overigens iets essentieels aan toe. De natuurwetenschappen, 
zegt hij, hebben hun goed recht van bestaan, mits ze hun eigen grenzen niet over-
schrijden. Ze moeten niet op speculatieve wijze meer willen zeggen over de door 
hen bestudeerde werkelijkheid dan ze empirisch en denkend kunnen verantwoorden. 
De grote vragen naar de echte herkomst van mens en wereld en naar de zin van het 
bestaan van een kosmos die überhaupt kan worden bestudeerd moeten niet door hen 
worden gesteld. De theologische vooronderstelling daarvan is dat ze door hen niet 
eens hoeven worden gesteld, omdat ze – dat is Barths premisse – al lang zijn beant-
woord voor wie gelooft. Deze wereld bestaat uit, door en in God. Barth legt de 
wetenschap daarom de verplichting op om seculier te zijn en te blijven en haar resul-
taten niet van een religieus jasje te voorzien.  
Is daarmee gezegd dat Barth maar een beperkte visie op wetenschap en haar 
ontwikkelingen had en niets anders heeft gezien of zelfs willen zien dan exacte we-
tenschap? Het is waar dat Barth wetenschapsfilosofische ontwikkelingen in de twin-
tigste eeuw theologisch niet bewust heeft willen integreren. Ook ontwikkelingen op 
het gebied van de natuurwetenschap hebben hem theologisch niet geïnteresseerd.151 
Wel geeft Barth in de band van de antropologie (KD III/2) hoog op van de ‘exakte 
Wissenschaft’ die hij ‘reine Wissenschaft’ noemt onder de voorwaarde dat zij zich 
er toe beperkt om ‘Phänomene festzustellen, zu ordnen, zu verknüpfen, zu erfor-
schen, zu verstehen und darzustellen.’ Daarin is zij dan een ‘schlicht arbeitende, 
(und nicht träumende und dichtende)’ wetenschap.152 Haar overeenkomst met de 
theologie ligt daarin, dat ze geen ‘Weltanschauung’ opricht en zich strikt aan haar 
eigen voorwerp houdt. Een andere overeenkomst ligt daarin dat zij beide – ook de 
wetenschap – rekening houden met een kenbaar en een onkenbaar bereik, dat wat de 
theologie aarde en hemel noemt, en dat zij over dat laatste weten te zwijgen.  
                                                                                                                                        
nie als notwendig und dauernd erwiesen. Es hat ein paar, es hat aber nicht viele von der Kirche zu ver-
antwortenden Martyrien gegeben. Die Regel war gerade in jener kritischen Periode die, dass es ... lan-
ge nicht so weit kam.’ Voor Barth is het een historisch argument tegen de gedachte dat er zoiets als 
een geopenbaarde kosmologie zou bestaan.  
151
 Dat geldt zowel voor de kennistheoretische revolutie in de natuurwetenschappen aan het begin van de 
twintigste eeuw als voor de ethische discussies die rond de vragen van kernenergie en atoombewa-
pening opkwamen. Iemand die dat ten diepste heeft betreurd was de gelovige natuurwetenschapper G. 
Howe, die lid is geweest van de ‘Bekennende Kirche’ en in hoge mate door Barth was geïnspireerd. In 
het Woord vooraf op zijn boek: Gott und die Technik. Die Verantwortung der Christenheit für die 
wissenschaftlich-technische Welt, Hamburg/Zürich 1971, schrijft H.E. Tödt: ‘Das Gesamtwerk seines 
theologischen Lehrmeisters Karl Barth hat er bis in die Mitte der fünfziger Jahre vollkommen vor Au-
gen gehabt; aber es enttäuschte ihn schliesslich und stürzte ihn in eine schwere Krise, weil es nicht im-
stande war, die moderne, naturwissenschaftlich-technische Welt auf Theologie zu beziehen. Howe 
empfand es als absurd, dass Karl Barth – trotz seines grossartigen Ansatzes in der Gotteslehre – eine 
Schöpfungslehre schrieb, die von der unermesslich fruchtbaren Grundlagenkrise der Physik, der Ma-
thematik und der klassischen Logik keine Kenntnis nahm und daher auch nicht die Krise des Atom-
zeitalters, die aus jenen anderen Krisen resultierte, zu interpretieren vermochte.’ A.w., 8. Barths theo-
logie maakte op hem toenemend de indruk van een "der modernen Welt abgewandten Theologie." 
A.w., 11. Voor een verwerking van Barths denken op het punt van de relatie tussen theologie en 
natuurwetenschappen, en dan met name op het punt van de ethiek, zie het werk van de Nederlandse 
natuurkundige C.J. Dippel, alsook de studie daarover van: P. van Dijk, Op de grens van twee 
werelden. Een onderzoek naar het ethische denken van de natuurwetenschapper C.J. Dippel, Zoeter-
meer 1985. 
152
  KD III/2, 12. 
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In de tweede zin wordt hetzelfde vanuit een ander perspectief gezegd. In die 
zin wordt de vrijheid voor de theologie verdedigd. De theologie mag niet worden ge-
stoord in wat zij te doen heeft, in de soevereine explicatie en verkondiging van het 
genadige Ja van God. Zij zou daarin worden gestoord als zij zich telkens expliciet 
zou moeten verzetten tegen allerlei vormen van (pseudo-)religieuze werkelijkheids-
opvattingen, die starten bij een analyse van de werkelijkheid zelf. Dat is de vermoei-
ende polemiek die Barth in het Woord vooraf op KD III/1 afwijst. Die polemiek zou 
zich dan moeten richten tegen vormen van scheppingstheologie, die gebruik maken 
van natuurwetenschappelijke inzichten om tot een overtuigende articulatie van het 
geloof in de Schepper te komen. 
Dat laatste, zo kan men uit deze zinnen articuleren, is voor Barth een veel las-
tigere aanvechting voor de theologie dan de natuurwetenschappelijke bestrijding van 
het dogma. Feitelijk preludeert hij met deze zinnen op de kritiek die hij zelf in KD 
III/1 uitoefent op hen die het artikel van de schepping beamen, maar die het op an-
dere gronden funderen dan op het geloof in de Schepper die Zijn schepsel in Jezus 
Christus tegemoet komt. Zoals we al vaker hebben aangegeven ligt dáár telkens 
Barths belangrijkste front. Het ligt niet bij hen die de waarheid van de schepping op 
wat voor gronden dan ook ontkennen, maar bij hen die ‘God de Schepper’ belijden 
terwijl het in zijn ogen feitelijk een ‘Konzeption des Menschen’ is. 
Op verschillende manieren zeggen de beide geciteerde zinnen dus hetzelfde. 
De natuurwetenschap moet vooral een empirische en tegelijk hoogst seculiere aan-
gelegenheid blijven, en de scheppingstheologie heeft haar eigen voorwerp: de kennis 
van God de Schepper. Houden zij zich beide aan de aan elk gestelde begrenzing, dan 
is het inderdaad zo dat ze elkaar niet in de weg zitten. Het is echter goed om te 
beseffen dat deze zinnen zijn geschreven in de horizon van de vraag naar de metho-
de en de opzet van de scheppingsleer. Dat maakt hun reikwijdte en uitdrukkings-
kracht wel beperkter dan zij op het eerste gezicht lijken te zijn. Er wordt namelijk 
niet mee uitgesloten dat de theologie en de natuurwetenschappen elkaar op een an-
der vlak wel degelijk iets te zeggen hebben. In welke zin is dat zo? We onder-
scheiden twee aspecten. 
 
6.C. Heilzame begrenzing van de wetenschap 
 
Zoals aangegeven veronderstelt én eist Barth dat de natuurwetenschap een seculier 
karakter draagt en een empirisch-positivistische methode hanteert. Met de over-
schrijding van die eigen grens tot de ‘heidnische Gnosis und Religionslehre’ waar 
Barth voor waarschuwt is allerminst alleen bedoeld dat de resultaten een onder-
steunende functie zouden krijgen om het geloof in de Schepper van een onderbou-
wing te voorzien. Dat Barth elke vorm van natuurwetenschappelijke ‘Hilfestellung’ 
afwijst is in dit verband maar het ene. 
Het andere is dat de wetenschap – of beter gezegd: de mens die haar bedrijft 
– het kennelijk niet kan laten om dóór te vragen tot over de grenzen van het kenbare 
heen. Men kan dat oermenselijke nieuwsgierigheid of ook verwondering noemen, 
zoals ze aan de basis liggen van wetenschap als zodanig, maar zichzelf niet zomaar 
kunnen begrenzen. Uiteindelijk heeft voor Barth ook de religie, zoals ze als mense-
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lijk concept God niet weet te bereiken maar eerder een ‘open wond’153 van het men-
selijk bestaan is, die niet door de mens kan worden gedicht, daar haar plek. Alleen 
het feitelijke geloof in God dat daarmee antwoorden geeft voordat de mens begint te 
vragen, zo de vérstrekkende claim van Barth, is in staat om de heilzame begrenzing 
aan te brengen die nodig is. Het bedrijven van wetenschap, maar ook de toepassing 
van de opgedane kennis, heeft een dergelijke begrenzing nodig. 
Dit zijn noties die op zich niet met zoveel woorden in KD III/1 terug te vin-
den zijn. Toch volgen ze wel degelijk uit het motief van de rechtvaardiging van de 
schepping. De mens die in geloof de heerschappij van God over de wereld laat gel-
den en zich gedragen weet door het Ja van God is in staat een bescheiden leven te 
leiden. Hij hoeft zich geen naam te maken op deze aarde (Gen. 11), omdat hem in 
Christus een Ja is toegesproken. De mens hoeft niet als tweede Schepper over de 
aarde en haar toekomst te willen heersen. Hij hoeft niet, zoals ooit is gedacht, door 
middel van wetenschap en techniek de imago dei terug te verdienen die door de 
zondeval verloren was gegaan.154 
 
6.D. De wetenschappen in hun spits theologie? 
 
Het tweede punt voert ons nog eenmaal terug naar de thematiek van de kennis van 
de wereld als schepping. Dat de wereld als schepping gekend zou kunnen worden is 
weliswaar een mogelijkheid, maar het is een mogelijkheid die berust op de werke-
lijkheid dat de wereld schepping ís. De vraag is niet of de mens voor deze moge-
lijkheid als één tussen vele anderen kiest, maar of het tot een realisering van die ene 
mogelijkheid komt, die de werkelijkheid van de wereld als schepping ‘entspricht’. 
Daarmee zou in aanzet een eenheid van kennen tussen geloof en weten gegeven 
moeten zijn. Er is maar één wereld. Zij bestaat onder de heerschappij van God de 
Schepper, onder de ‘Verfügung’ van Jezus Christus, of zij bestaat niet. Minder dan 
zo radicaal kan men Barth niet interpreteren. Dat betekent dat men de vraag naar de 
samenhang tussen geloven en weten niet moet willen beantwoorden vanuit een su-
prematie van natuurwetenschappelijke kennis, waar de theologie bij zou moeten aan-
sluiten, maar geheel omgekeerd vanuit het postulaat dat alle ware kennis van de we-
reld uiteindelijk kennis van de schepping en dus ook van de Schepper is. Niet de 
theologie moet in de verdediging, maar het seculiere weten. Barth heeft op deze rela-
tie tussen geloven en weten gezinspeeld toen hij stelde dat alle wetenschappen ‘in 
ihrer Spitze’155 theologie zouden kunnen zijn, maar dat de theologie als aparte we-
tenschap, als ‘noodmaatregel’, moet bestaan omdat de andere wetenschappen God 
                                                          
153
  Zo is het treffend uitgedrukt door C. van der Kooi, ‘Het ongeluk dat religie heet’ (recensie van de eer-
ste Nederlandse vertaling van Barths ‘Römerbrief’) in: Trouw, 5 juli 2008. 
154
  Over de geschiedenis van de samenhang tussen imago dei en dominium terrae zie: Liedke, Im Bauch 
des Fisches, 63-70. Bij de Renaissance-natuurwetenschapper Fr. Bacon geldt dat de: "Wiedergewin-
nung der verlorengegangenen Beherrschung der Erde durch menschliche Anstrengung ... das Mittel 
[ist], mit dem die Menschheit die Gottesebenbildlichkeit des Paradieses wiederherstellt." A.w., 67. Dit 
denken, legt Liedke uit, vormt een belangrijk element van de theologische fundering van de moderne 
natuurwetenschap en techniek. 
155
  KD I/1, 5. 
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niet kennen. Deze realiteit, die men niet anders dan als zondige realiteit kan duiden, 
staat feitelijk in de weg dat ook de andere wetenschappen op God stuiten. 
Met dezelfde consequentie waarmee de schuld van de scheiding tussen gelo-
ven en weten en tussen geschiedenis en natuur bij de kennismethodiek van de ‘neu-
zeitliche wetenschap’ kan worden gelegd, kan vervolgens de vraag worden gesteld 
of de seculiere overwinning van het ‘Methodenproblem’ in filosofie en natuur-
wetenschappen in de twintigste eeuw er toe bijdraagt dat het ‘geheim’ van de schep-
ping ook door de seculiere wetenschap kan worden ontsloten.  
Link stelt dit in zijn geschriften aan de orde vanuit ontwikkelingen in de rich-
ting van wat hij post-cartesiaanse wetenschap noemt. Het gaat om de moderne fysica 
die de methodische afstand tussen subject en object tracht te overwinnen en de te be-
studeren werkelijkheid niet op reductionistische wijze in steeds kleinere delen uit el-
kaar neemt om zo de waarheid van de dingen op het spoor te komen, maar het accent 
juist legt op de onderlinge eenheid tussen de dingen en tussen mens en natuur. In de 
moderne biologie gaat het om de doorwerking van de erkenning dat de wereld van 
de levende natuur geen statische, maar een ‘geschichtliche’ werkelijkheid is, en dat 
de natuur zelf een geschiedenis heeft. De gedachte van een Schepper in of achter de 
natuur is vanuit deze gezichtspunten veel minder problematisch geworden dan het 
was voor de harde, late Verlichting en haar invloed op het algemene moderne be-
wustzijn dat in de ‘buitenwereld’ (de cartesiaanse res extensae) geen enkel aankno-
pingspunt voor God meer vindt. 
Ligt het criterium alleen in een veranderde visie op de natuurwerkelijkheid, 
dan zou de opening naar theologische inhouden snel zijn gemaakt. Het criterium kan 
echter niet uitsluitend daar liggen. Integendeel: exact in het spoor van Barth bena-
drukt Link, dat de eerste vraag is om welke God gaat het als we in de werkelijkheid 
weer sporen van een Schepper menen aan te kunnen treffen. Wordt die vraag niet 
stringent gesteld dan ontstaan theologische kortsluitingen. Terecht citeert hij G. Alt-
ner, die ten aanzien van de identificatie van geest in de materie met de Heilige Geest 
en van andere annexaties van natuurwetenschappelijke noties met theologische be-
grippen wijst op het probleem van ‘unübersetzte Rede, die für die säkulare Vernunft 
gar nicht nachvollziehbar ist.’156 Bijbels gesproken, stelt Link, is God de Schepper 
de God die niemand heeft gezien (Joh. 1,18).157 Deze God maakt zich niet bekend in 
                                                          
156
  G. Altner, Die Überlebenskrise der Gegenwart. Ansätze zum Dialog mit der Natur in Naturwissen-
schaft und Theologie, Darmstadt 1987, 146. Altner uit daarmee kritiek op het op zich grootse, pneu-
matologisch opgezette ontwerp van J. Moltmann, Gott in der Schöpfung. Vanuit een aansluiting bij de 
opvatting van schepping als evolutionair proces, als ‘gott-offenes System’, betrekt Moltmann begrip-
pen op de meest uiteenlopende niveau’s op elkaar. ‘Auf der einen Seite Ewigkeit, Gott, Vater, Sohn 
und Geist, und auf der anderen Seite Geist, Struktur, Information, Energie, Universum.’  
157
  Chr. Link, ‘Barths Anfragen an die Wissenschaft’, in: ZDTh 3 (1987), 65-87, 65. In dit artikel worden 
de voorwaarden voor het gesprek tussen theologie en natuurwetenschappen geformuleerd zoals ze van 
Barth te leren zouden zijn. De theologie ‘setzt Gott undiskutierbar voraus; sie rechnet auf das unbe-
fangenste mit seiner erfahrbaren Wirklichkeit.’ A.w., 76. Als ‘methodische Vorentscheidung’ geldt 
derhalve: ‘Wir können, wenn wir nach der Wirklichkeit der Welt und des Menschen fragen, die Wirk-
lichkeit Gottes nicht einmal in Klammern setzen und ihre Evidenz erst “post festum”, durch die Refle-
xion auf das “Wesen” von Welt und Menschen plausibel zu machen versuchen. Was Barth von einer 
Wissenschaft, die diesen Namen verdient, erhoffte und erwartete, war dies, dass sie im Vollzug ihrer 
eigenen Forschung ... zwangsläufig auf die Aktualität der theologischen Prämisse stossen werde, weil 
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de klassiek of modern waargenomen structuren van de natuur, maar in de 
‘geschichtliche' weg die Hij gaat in Jezus Christus. Daarom spreekt Link wél van 
schepping als een ‘kritisch begrip’ bij Barth.158 Uiteindelijk moet kunnen worden 
verantwoord dat het ten aanzien van schepping om genade, om goddelijke weldaad 
gaat.  
Dat is ook het laatste criterium dat Barth noemt in de fascinerende passage 
waarin hij de mogelijkheid open houdt dat het geheim van de schepping ook toe-
gankelijk is aan de wetenschap.159 In de kritiek op alle vormen van ‘Weltanschau-
ung’ beargumenteert Barth, dat zij vanuit de categorieën van denken en zijn nooit 
dat punt kunnen bereiken dat achter denken en zijn ligt en dat de voorwaarde voor 
het bestaan van hun mogelijkheid überhaupt besloten ligt in dit ‘reine Werden’. 
Barth sluit echter niet uit dat een ’künftige Weltanschauung’ dat punt wel bereikt. 
Op dat moment is van de kant van de theologie geen sceptische houding gevraagd, 
maar een houding van de grootst mogelijke interesse en openheid. Een echt equi-
valent van schepping is dat echter alleen dán wanneer kan worden aangetoond dat 
dit ‘reine Werden’ een kwestie van genade en goddelijke weldaad is. Op dat moment 
zou de noodzaak van een eigen theologische scheppingsleer wegvallen.  
Met andere woorden: in lijn met de gedachte dat alle wetenschappen ‘in ihrer 
Spitze’ theologie zouden kunnen zijn, wordt de mogelijkheid open gehouden dat er 
één soort kennis is, maar zij moet dan wel weten wat uiteindelijk alleen in Christus, 
in het handelen van God in de geschiedenis kan worden geweten. Van ondersteuning 
van de waarheid van schepping van de kant van de natuurwetenschappen heeft Barth 
in ieder geval niet willen weten. Men kan dat betreuren, maar de vraag naar het ‘rei-
ne Werden’, naar dat wat écht funderend voorafgaat aan het bestaan überhaupt van 
de werkelijkheid, lijkt ons terecht als een theologische vraag bij uitstek door Barth te 
zijn aangemerkt.  
 
6.E. Ruimte voor verwondering 
 
In de zin waarop Barth dat begrip hanteert is de wereld objectief Gods schepping. 
De vraag naar de herkenning daarvan kan en moet worden gesteld. Wil men nog 
verder denken op het door Link gewezen spoor van kennis die de wereld niet in ab-
stracte beelden vastlegt op de eigen subjectiviteit, dan komt men vermoedelijk uit bij 
het vermogen om geraakt te zijn, verwonderd door de – in deze wereld weliswaar 
duizendvoudig geperverteerde – schoonheid van de schepping en van de mens. Ze 
verwijst niet rechtstreeks naar de Schepper. Men zou moeten vermijden dat God nog 
eenmaal wordt vastgelegd op een menselijke waardering van de werkelijkheid, ook 
al overtreft het moment van de verwondering dat van de beheersende rede.  
                                                                                                                                        
sie nur so ihrem eigenen Gegenstand wirklich ... gerecht werden könne.’ A.w., 77. 
158
  ‘Theologische Aussage und geschichtlicher Ort der Schöpfungslehre Barths’, 177: ‘...im Zeichen der 
Christologie [wird] die Schöpfung zu einem eminent kritischen Begriff, hat sich in Christus der Schöp-
fer uns gegenüber doch nicht ... durch den Entwurf einer kosmischen oder moralischen Weltordnung 
interpretiert, bei der er nun haftbar zu machen wäre, sondern durch die Lebensgeschichte eines Men-
schen.’  
159
  KD III/1, 390 vv. Zie H3, 131 
  
 
285
Hier valt met Link zeker een vergelijking te maken tussen het door Barth ge-
hanteerde verschil tussen 'Historie en Geschichte' en het verschil tussen natuur en 
schepping dat in stand moet blijven. Aan dat verschil moet namelijk worden vastge-
houden wanneer men geen nieuwe vorm van natuurlijke theologie wil die God tot 
verklaring van de werkelijkheid maakt. In de manier waarop Barth de scheppings-
geschiedenissen als sage interpreteert, wordt immers exemplarisch duidelijk dat het 
in de christelijke scheppingsleer niet om een theoretisch concept gaat, maar dat ze 
aan de orde stelt wat de mens ervaart die betrokken is geraakt bij wat God doet.  
Wil men God God laten en wil men rekening houden met Zijn vrijheid om 
zich te openbaren, dan is het maximale, dat in de schoonheid van de wereld – mits 
waargenomen vanuit echte geraaktheid – een opening ligt naar iets wat theologisch 
moet worden gekwalificeerd als openbaring van de kant van God. Link noemt dit 
‘die Transparanz der Natur für das Geheimnis der Schöpfung.’160 Tussen de op onze 
subjectiviteit vastgelegde werkelijkheid en de theologische sprakeloosheid van de 
wereld omdat alleen God tot ons kan spreken ligt een terrein waar God – gezegd in 
de modus van de theologische verantwoording achteraf – in Zijn openbaring gebruik 
van blijkt te maken. In een briefwisseling die Barth op hoge leeftijd voerde met de 
dichter Carl Zuckmayer maakte deze een opmerking over de mogelijkheid van 
godsbewijzen vanuit de natuur en de natuurwetenschap. Hij had Teilhard de Chardin 
gelezen, die indruk op hem had gemaakt, en hij schrijft aan Barth: 
 
‘Während ich das niederschreibe, schaue ich aus dem Fenster, und gerade geht … 
hinter den Bergen der Mond auf, noch zwei Tage vor Vollmond, an einem klaren 
Himmel. Immer wieder bin ich von einem solchen Bild ergriffen, zeugt es doch von 
der dauernden Bewegung der Welt, wie das “wandernde Volk Gottes”, im Raume der 
Schöpfung.’161  
 
                                                          
160
  Zie: Chr. Link, ‘Die Transparenz der Natur für das Geheimnis der Schöpfung’, in: G. Altner (Hrsg.), 
Ökologische Theologie, 166-195. Het verschil tussen schepping en natuur wordt door Link hier en in 
vele andere werken van zijn hand uiteindelijk als een verschil in tijd opgevat. De klassieke natuur-
wetenschap werpt met haar axioma van waarheid op basis van het herhaalbare experiment een tijdloos 
raster over de werkelijkheid. Zij prepareert de tijd. Zie daarover: A.M.K. Müller, Die präparierte Zeit. 
Der Mensch in der Krise seiner eigenen Zielsetzungen, Stuttgart 1972. Als schepping is de wereld 
echter betrokken op de toekomst die God haar schenkt. ‘Gottes “Ort” in der Welt ist die Zukunft, die 
unaufhebbar Zukunft bleibt, das heisst als Träger von Ewartung, Hoffnung und “Überrasschung” vor 
uns liegt, selbst wenn sie beständig in der Form von Gegenwart (“Welt”) in Erscheinung tritt.’ Link, 
a.w., 190. Daar ligt een theologisch verantwoordbaar antwoord op het gestelde probleem: ‘Wer wollte 
bestreiten, dass die Natur transparant ist auf ein uns entzogenes Geheimnis, dass sie, wie wir zu sagen 
pflegen, über sich selbst hinausweist auf etwas, das nicht Natur ist und doch in jedem einzelnen zur 
Erscheinung kommt? Wer aber könnte mit Sicherheit behaupten, dass wir hier schon im Sinne der 
biblischen Tradition vor dem Geheimnis der Schöpfung stehen?’ A.w., 167. God is echter niet identiek 
aan de tijd, zoals deze uit de toekomst tot ons komt. Dat zou God aan de tijd onderwerpen, terwijl Hij 
– met Barth (KD III/1, 75 v.) – juist als ‘Quellort der Zeit’ moet worden gedacht. Om God vervolgens 
nog een keer te kunnen onderscheiden van de uit die bron stromende tijd is een ‘selbst zeitliche 
Differenz’ nodig. Link beroept zich op de complexe onderscheiding van tijdmodi, die door G. Picht, 
‘Die Zeit und die Modalitäten’, in: Dez., Hier und Jetzt, Bd. I, Stuttgart 1980, is uitgewerkt. Ter wille 
van het juiste godsbegrip moet worden uitgegaan van ‘einer phänomenalen und einer (gleichsam 
senkrecht hierzu stehenden) transzendentalen’ gestalte van de tijd, waarbij de laatste de voorwaarde is 
voor de mogelijkheid van ‘zeitlicher Phänomene.’ Link, a.w., 191. 
161
  Carl Zuckmayer und Karl Barth, Späte Freundschaft in Briefen, Zürich 1977, 34. 
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Geheel in lijn met wat in de ‘Nachlass’ staat, antwoordt Barth, dat hij graag zou toe-
geven, ‘dass die Natur objektiv einen – von uns Menschen übersehenen oder miss-
verstandenen – Gottesbeweis führt, würde aber nicht wagen, das von der alten oder 
modernen Naturwissenschaft zu behaupten.’162  
Wij nemen met onze moderne rede dus ‘natuur’ waar, maar wij kunnen een 
andere dimensie zien. Die is echter nog niet zomaar te kwalificeren als schepping, 
dat zou te snel gaan. Het gaat er om dat we de wereld onder een perspectief waar-
nemen dat ruimte laat voor de ervaring van schepping. Van ons uit kan dat dus haast 
alleen negatief wordt bepaald. Bovendien moet in het spoor van Barth sprake zijn 
van een ‘Verschränkung’ van theorie en praxis, van zien en handelen. De wereld ís 
schepping, maar wij worden gevraagd dat wáár te maken, een leven te leiden waarin 
we ons aan de Schepper durven toe te vertrouwen, Hem de heerschappij over ons 
bestaan te gunnen, een leven in de door God gestelde vrijheid te leiden163 en zo God 
de eer te geven die Hem als Schepper toekomt.  
Men kan wat dit betreft goed inzetten bij de stelling van Barth dat de wereld 
als schepping deel (‘Anteil’) heeft aan het Ja van God. Dat vraagt om beant-
woording. Wat op het punt van een toegankelijkheid van schepping aan de weten-
schap niet mogelijk lijkt, kan in het bereik van leven en handelen van de mens, ook 
aan de natuur, wél worden bereikt: een praxis die de geschapenheid van mens en 
wereld ‘entspricht’. De antwoorden kunnen dan eerder worden gevonden in de sfeer 
van de menselijke ethiek dan in die van de wetenschap alléén. 
Link zelf erkent dat feitelijk ook. De wetenschap kan op een grens stuiten in 
die zin dat ze erkent dat het leven zich voltrekt op basis van randvoorwaarden die de 
mens niet heeft bepaald en die ook niet kunnen worden bestudeerd. Wanneer men 
door wil stoten tot het geheim van het leven, dan heeft dat met die erkenning te 
maken. ‘Nicht nur setzt es sich selbst; es geschieht ihm auch zu sein. Das ist eine 
letzte “Gegebenheit”, die die Wissenschaft nicht erklärt, durch die sie vielmehr sel-
ber erklärt wird. Hier hat die Frage nach der Schöpfung ihren neuen “nachklassi-
schen” Ort.’164 Het gaat dus om de mogelijkheid van een wereld, ‘in der es Physik 
                                                          
162
  A.w., 54. Link, Schöpfung, Bd. II, 339, noot 20, wijst er op dat Barth met deze positie een uitzondering 
inneemt in het moderne denken voorzover hij hiermee recht doet aan de ‘kritische Differenz zwischen 
“Ding an sich” und “Ding in der Erscheinung”’, die bij Kant (Link verwijst naar: Kritik der reinen 
Vernunft, B 59 f.) nog voorkomt, maar die men na hem heeft laten vallen, met het gevolg dat ons 
beeld van de natuur normatief werd voor de vraag naar de werkelijkheid ervan.  
163
  De uitwerking hiervan geeft Barth in KD III/4, de ethiek-band waarmee de leer van de schepping af-
sluit. Het gaat om ‘Freiheitsethik’, de paragafen heten: ‘Feiheit vor Gott’, ‘Freiheit in der Gemein-
schaft’, ‘Freiheit zum Leben’ en ‘Freiheit in der Beschränkung.’ We laten dit in deze studie verder 
buiten beschouwing. 
164
  Link, Schöpfung, Bd. II, 412. In die zin komt de vraag naar schepping als begin zo op een andere 
manier aan de orde dan wanneer het begin vanuit het perspectief van de verbondsgeschiedenis als 
begin van die geschiedenis wordt geduid (Von Rad), maar ook dan wanneer het als een ‘begin in ons 
midden’ (Beker/Deurloo) wordt opgevat waarvan het accent meer op herscheppende bevrijding dan op 
schepping zelf ligt. Barth beweegt zich met zijn concept van de schepping als uitwendige grond wel 
op de lijn van het verbondstheologische concept, maar lijkt met zijn thema van het ‘reine Werden’ 
tegelijkertijd de richting in te slaan van het ontstaan van de dingen in actuele zin, betrokken op het 
telkens opnieuw ontstaan van werkelijkheid. ‘Das ist jedenfalls der unserer Erfahrung zunächst zu-
gängliche Aspekt der Schöpung: ein Werden, das man nicht auf ein Ursprungsdatum der Welt ab-
schieben kann, sondern das “heute” geschieht.’ Link, a.w., 412, noot 31. Daarmee wordt overigens 
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gibt. Wir haben uns diese Welt nicht gewählt, wir finden uns in ihr vor.’165 Of de 
natuurwetenschap vanuit dergelijke vraagstellingen tot het geheim kan doorstoten 
van wat theologisch gesproken schepping is, is ook voor Link de vraag.  
De tegenvraag aan Link zou zijn waarom dat zou moeten. Wat is het achter-
liggende motief? Is het niet voldoende dat de wetenschap haar ‘neuzeitliche Totali-
tätsanspruch’ op de werkelijkheid leert opgeven en op zijn minst erkent dat er in de 
dingen een geheim verscholen is?166 Dat heeft als het goed is zowel wetenschaps-
theoretische als ook verstrekkende ethische consequenties. Of is het toch een heime-
lijk apologetisch motief, verbonden met een verborgen minderwaardigheidscomplex, 
omdat de theologie over dingen spreekt waar de ‘aufgeklärte Vernunft’ haar schou-
ders over ophaalt? En is het dan niet voldoende om met Barth de werkelijkheid van 
God ‘diskussionslos vorauszusetzen?’ Dat is en blijft de belangrijkste vraag die 
Barth op dit punt te stellen heeft. 
 
 
5.7. TER AFSLUITING 
 
We formuleren enkele korte afsluitende gezichtspunten, vooruitlopend op onze con-
clusies ná dit hoofdstuk. De vraag van dit hoofdstuk was of aan de wereld is te zien 
dat zij schepping is. Volgt men de lijn van de ‘Lichterlehre’, die voortloopt uit de 
scheppingsleer in KD III/1 en die zelfs oudere wortels heeft, dan blijken er allerlei 
fenomenen te zijn die – in geloof! – terugverwijzen naar de Schepper. De interpre-
tatie bij Link heeft nog eens duidelijk gemaakt dat Barths scheppingsleer als tegen-
ontwerp tegen de ‘Evidenzen der Neuzeit’ de vraag naar het scheppingskarakter van 
de wereld consequent weghaalt uit de sfeer van abstracte modellen en rationalis-
tische beelden van de werkelijkheid. De vraag naar de schepping is een vraag naar 
de mens die voor de keuze staat om ja te zeggen waar God Ja tegen heeft gezegd: in 
de geschiedenis, in menselijke daden en handelingen, levend uit de vrijheid waarin 
en waartoe de mens is geschapen. Als schepping staat de wereld in het kruispunt van 
twee op elkaar toekomende bewegingen, van God uit en van de mens uit. Buiten die 
bewegingen houdt de werkelijkheid op om open te zijn voor de mogelijkheid dat 
God zich er in manifesteert. 
Met die laatste zin is nog eens onderstreept hoe belangrijk het is om te zien 
dat de vraag naar schepping bij Barth allereerst als vraag naar God wordt gesteld. 
Ons eerste hoofdstuk dat de denkweg van Barth expliciteerde stond ook reeds in het 
teken van dat inzicht. In de godsleer en de ermee samenhangende inzichten over de 
aard van de theologische kennis vallen de beslissingen over de manier waarop Barth 
over schepping wil spreken. Barth tekent een weg die God gaat door Schepper van 
mens en wereld te worden en zich met de mens solidair te verklaren, zijn bestaan te 
                                                                                                                                        
feitelijk de grens naar de leer van de providentia overschreden, een thema dat we buiten het bereik van 
deze studie houden.  
165
  Link, ‘Anfragen an die Wissenschaft’, 84. 
166
  Vgl. het op dit punt instructieve werk van A. van den Beukel, De dingen hebben hun geheim. Gedach-
ten over natuurkunde, mens en God, Baarn 1990. 
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delen, de nood en de schuld van de mens zelf op zich te nemen. Dat kwalificeert de 
wereld als schepping. Elk ander perspectief om naar de wereld als schepping te kij-
ken leidt tot abstracties, die God tot factor van een wereldbeschouwing maken. 
De soevereiniteit waarmee Barth bij God begint en met Jezus Christus als cri-
terium strikt ‘vanuit God’ denkt heeft het hem uiteindelijk mogelijk gemaakt om on-
tologische uitspraken over de schepping te doen zonder dat dat een terugval in na-
tuurlijke theologie betekent. Zo is er ook ruimte ontstaan voor de erkenning van 
waarheden die verwijzen naar de trouw en de goedheid van de Schepper. De ge-
dachte dat de wereld voor Barth theologisch stom is blijkt niet houdbaar. Gedacht 
vanuit de universaliteit van God in de schepping als verborgen vooronderstelling van 
zijn denken kan uiteindelijk de gehele natuurwerkelijkheid in beeld komen. Zij heeft 
deel aan het Ja van God, maar dat is ten diepste geen kwaliteit van de natuurwerke-
lijkheid zelf. Als schepping kent de wereld een openheid naar God toe. Men kan 
zeggen dat zulke formuleringen niet meer dan randvoorwaardelijk klinken. Zijn den-
ken over schepping is soms erg abstract en gaat soms mank aan een gebrek aan con-
cretiseringen. Als randvoorwaardelijk ontwerp is het echter gericht op de praktijk 
van het geloof en het leven dat in geloof wordt geleefd. Wat dat betreft moet men 
ook weer niet te veel van Barth verwachten. De veelgehoorde kritiek dat Barth de 
werkelijkheid niet bereikt roept in ieder geval de tegenvraag op of het niet aan de 
mens is, die zijn vertrouwen op deze God de Schepper mag stellen, om de wereld 
weer in het licht van Hem waar te nemen en haar hoopvol te benaderen. Zoals we 
eerder stelden is het niet zozeer de these van de heerschappij van God die Barth de 
mens wil voorhouden. De mens wordt opgeroepen deze heerschappij zelf te erken-
nen en te realiseren. 
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6. Conclusies 
 
 
‘Bůh stvořil svět, aby připravil pevnou půdu 
pod nohama toho tvora’ 
 
J.L.Hromádka 
 
‘God schiep de wereld om een vaste grond onder 
de voeten van het schepsel te bereiden.’ 
 
 
6.1. DE AANLOOP NAAR DE SCHEPPINGSLEER IN DE KD  
 
In deze studie hebben we de scheppingsleer in KD III/1 ook letterlijk in het middel-
punt geplaatst. De opzet van de studie werd in hoge mate bepaald door de vaststel-
ling dat bij Barth vaak een sterke problematisering in de omgang met het eerste arti-
kel wordt verondersteld. Er waren sterke vermoedens van marcionitisme in zijn 
vroegere theologie. Ook zijn felle strijd tegen de natuurlijke theologie leek een posi-
tieve ontvouwing van de scheppingsleer in de weg te staan. Dat was reden om na te 
gaan hoe Barths denken over de schepping zich vanaf zijn ‘Römerbrief’ heeft ont-
wikkeld. We zagen dat Barths radicale tekening van de zondigheid van de wereld 
geen argument is voor verwantschap met Marcion. De accentuering van de verlo-
renheid heeft in ieder geval ook een epistemologische lading: wij staan als mensen 
dieper in het Nee dan in het Ja. Het eventuele eigen ressentiment tegen de bestaande 
wereld staat in geen geval op één lijn met het woord van gericht, maar ook van gena-
de, dat in Christus wordt gesproken. In ieder geval staat het geloof dat God ook 
Schepper van de wereld is voor de jonge Barth recht overeind. Vanaf de ontwik-
keling van zijn theologie in Göttingen, enkele jaren later, wordt het eerste artikel in 
een voluit trinitarisch kader ontvouwd. Het ánders-zijn van God pleit niet tegen Zijn 
Schepper-zijn maar is er juist de vooronderstelling van. Binnen het kader van Barths 
inzet bij de ‘Widersprüchlichkeit’ van de mens kan alleen degene die haar overwint 
Schepper van de wereld zijn. Tegelijkertijd stelden we vast dat de schepping in de 
colleges in 'Unterricht' feitelijk als uitwendige grond van de openbaring aan de orde 
komt. Dat wijst op een plek van de schepping in het denken van Barth die reeds 
vooruitwijst naar de latere these van de schepping als uitwendige grond van het ver-
bond.  
 
 
6.2. DE DENKSTRUCTUUR ALS SLEUTEL TOT BARTHS THEOLOGIE 
 
In zijn vroegere theologie blijkt Barth in staat om via een dialectiek van relativering 
en bevestiging de ‘gewone’ wereldse fenomenen met de Schepper in verband te 
brengen. Het meest duidelijk werd dat zichtbaar in de rede in Tambach. Deze manier 
van denken keert terug in de behandeling van de licht- en de schaduwzijde van de 
schepping in KD III/1 en in de latere 'Lichterlehre'. Samen met de kwestie van het 
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uitwendige karakter van de schepping als grond voor openbaring en verbond wijst 
dat op een opvallend continuüm in Barths denken.  
Dit continuüm hangt nauw samen met de structuur van de denkbeweging die 
we in het eerste hoofdstuk hebben geschetst. Het theologisch denken is bij Barth ge-
grond in de werkelijkheid van God en het is er op gericht. Dat wil niet zeggen dat 
het de wereld, ‘onze werkelijkheid’, achteloos passeert. De weg die God gaat en 
waarop Hij kenbaar wil worden doorloopt de wereld, zijn schepping. Dat is méér 
dan het logische argument, dat wij mensen nu eenmaal als deel van de wereld over 
God spreken. Barths these is juist dat God ten diepste nergens anders gekend wil 
worden dan in de diepte van deze wereld, daar waar Hij mens wordt en ons mens-
zijn, tot in de ultieme verlatenheid toe, draagt. God verbindt zich op deze manier niet 
met een wereld die Hem van huis uit vreemd is, Hij komt in Zijn eigendom en richt 
Zijn heerschappij daarover op. Daarmee komen we bij de denkstructuur van Barths 
theologie die we bepalend achten voor de adequate interpretatie. 
Barths theologisch denken heeft een circulaire structuur en is altijd te kwali-
ficeren als een in-beweging-genomen-zijn. Het startmoment in de beweging die onze 
werkelijkheid doorloopt, ligt bij God. Hij begint en neemt ons mee: ‘Wir sind in 
einem Kreis, in dem wir uns wohl bewegen dürfen und bewegen müssen, den wir 
aber nur in einer Richtung durchlaufen und den wir nicht mehr verlassen können.’1 
In de beweging die mensen als gelovigen gaan, betrokken bij de beweging die God 
begonnen is, vraagt het theologisch denken terug naar de grond van die beweging. 
Dat is – als men dat zo wil noemen – de rationaliteit van deze theologie, die in haar 
receptiegeschiedenis lang niet altijd is erkend en op waarde geschat. 
Deze rationaliteit verwijst niet naar een systeem, maar naar de werkelijkheid 
van de levende God. Men moet zien dat Barths theologie wordt beheerst door de 
overtuiging van universaliteit van God en van de allesbeheersende macht van God in 
Jezus Christus (‘Jesus ist Sieger’) aan de ene kant en het diepe besef dat wij mensen 
met lege handen voor God staan aan de andere kant. Barths poging om de werkelijk-
heid van God aan de orde te stellen vanuit de ervaring met die werkelijkheid, op-
gedaan onder meer aan het lezen van de ‘Römerbrief’, heeft een theologie ‘van-God-
uit’ doen ontstaan die tegelijkertijd menselijke, kwetsbare, aangevochten, principieel 
onvoltooide theologie is.  
Dat geeft aan zijn theologie een enorme spanning, die zich vertaalt in de 
noodzaak om luisterend en lezend in zijn theologie telkens heen en weer te springen 
tussen het perspectief ‘van God uit’ en het perspectief ‘van ons uit’ zonder dat dat 
altijd met zoveel woorden wordt aangeduid. Het is net als in de muziek: wanneer de 
voortekens veranderen krijgt de melodie een andere kleur. Men moet weten waar ze 
staan. 
Vaak is Barths denken terzijde geschoven vanwege de zogenaamde irrationa-
liteit van het beroep op openbaring. Wie de hierboven aangeduide spanning uit 
Barths theologie wegsnijdt en wie de circulaire denkstructuur van deze theologie 
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‘van binnenuit’ miskent – dat is voor het thema van deze studie cruciaal gebleken – 
verliest daarmee ook het zicht op de plek die de schepping heeft.  
Men moet eerst zien dat Barth vanuit de beweging van God uit terugvraagt 
naar de grond daarvan. Dan wordt helder dat openbaring allereerst betekent dat God 
zich genadig toewendt tot de mens. In zijn latere theologie heeft Barth het antwoord 
op de vraag naar de grond van de beweging gevonden in de manier waarop hij 
vanuit de christologie de leer van de verkiezing heeft gecorrigeerd en de verkiezing 
aan het begin van alle decreten van God heeft geplaatst. De verkiezingsleer – juist 
als ‘Spitzenleistung gegen die natürliche Theologie’ – is de inhoudelijk-dogmatische 
vertaling van het radicale begin bij de werkelijkheid van God. Het begin dat God 
maakt is dat Hij Zijn liefde wil meedelen aan een werkelijkheid buiten zichzelf, aan 
de mens. Dat is de enige en diepste grond van wat God doet in de geschiedenis, in de 
tijd. De schepping blijkt dan het begin binnen dit begin te zijn, uitwendige grond om 
het vervolg mogelijk te maken, alleen te begrijpen vanuit de inwendige grond.  
 
 
6.3. DE ONTOLOGISCHE CONSEQUENTIES 
 
Op veel plaatsen is nagedacht over de samenhang van schepping en verbond op een 
manier die voorbijgaat aan deze circulaire denkstructuur waarbinnen de schepping 
het begin blijkt te zijn binnen het begin dat God maakt. Dan komt de zaak in een plat 
vlak te staan en gaat het ineens over een samenhang tussen schepping en Christus of 
tussen schepping en verlossing. 
Een dergelijke manier van kijken troffen we aan bij sommige Nederlandse 
neo-calvinisten. Zij hebben naar Barths scheppingsleer gekeken vanuit een op 
zichzelf alleszins respectabel denkschema waarin de vraag van de dubbele orde tot 
op grote hoogte maatgevend was. Het ging en gaat dan overwegend om de vraag of 
de grond voor de kennis van God en de normen voor ons handelen uit de schepping 
komen of uit de openbaring. Dat Barth richtinggevende antwoorden op deze vragen 
heeft gegeven staat buiten kijf. Ze hebben met name in de jaren dertig duidelijk 
gemaakt welke ethische en politieke consequenties de verschillende antwoorden hier 
kunnen hebben. Daar waar de theologische bezinning in de latere decennia zich 
indringend op vergelijkbare politiek-maatschappelijke vragen richtte, bleven de ant-
woorden van Barth op déze vragen voor de één richtinggevend en voor de ander om-
streden. We hebben in deze studie willen laten zien dat de scheppingsleer in KD 
III/1 echter niet adequaat vanuit dit denkschema kan worden geïnterpreteerd.  
Als de schepping het begin is binnen het begin dat de drie-enige God maakt 
door zich ad extra met de mens te willen verbinden en hem lief te willen hebben, 
dan geeft dat de schepping een veel krachtigere status binnen zijn theologie dan vaak 
wordt aangenomen. De schepping blijkt als goed werk van God te zijn gericht op het 
vervolg, en mag in het licht van dat vervolg – dat wil zeggen: van de manier waarop 
God in Jezus Christus het verbond vervult – als zodanig worden waargenomen en 
beleefd.  
Sterker nog: strikt gedacht binnen de structuur van Barths denken kan men 
over de schepping zeggen dat zij ontologisch geen andere bestemming heeft dan het 
  
 
292 
verbond te dienen en ‘schouwplaats’ te zijn van de eer van God. Precies daar worden 
sterke ambivalenties zichtbaar. Zowel de reactie van Brunner als de discussies die de 
‘Utrechters’ over Barth voeren, laten zien hoe gemakkelijk men deze ontologische 
kwalificaties kan verzelfstandigen ten opzichte van het epistemologische kader 
waarin zij bij Barth staan. De uitspraak dat de mens essentieel op de relatie met God 
is gebouwd kan alleen worden verantwoord van binnenuit, vanuit de ervaring te zijn 
thuisgekomen bij God. Een apologetisch argument kan het niet zijn als daarmee 
bedoeld zou zijn dat men een wáre visie op het mens-zijn aan de orde kan stellen 
zonder eerst de ruimte te hebben betreden waar de werkelijkheid van de levende 
God voelbaar is.  
Spreekt men over de ontologische bestemming van de schepping als 
schouwplaats van de eer van God, dan moet men constateren dat bij Barth weer 
sprake is van een sterke mate van uitwendigheid van de schepping. Hoe geschikt de 
schepping ook is voor het verbond, zij blijft bij Barth uiteindelijk een uitwendig to-
neel dat uiteindelijk niet zelf betrokken is in het drama dat er op wordt gespeeld. 
Niettemin wordt haar werkelijkheid pas in het licht van dat drama openbaar. 
We duidden als continuüm aan dat Barth zowel in zijn vroege als in zijn late-
re theologie in staat is geweest om niet aan de schepping voorbij ten gaan maar haar 
verschillende aspecten en fenomenen te laten spreken in het licht van de openbaring 
c.q. van de geschiedenis van Jezus Christus. Dat is in lijn met wat hij stelt over de 
ontologische bestemming van de schepping. In de jaren dertig is Barth daar het 
meest terughoudend in geweest, met zijn scherpe 'Nein!' tegen Brunner als het be-
kendste moment. We gaan er van uit dat Barth in die periode, waarin de kerk werd 
bedreigd door hen die haar wilden uitleveren aan het nazistisch heidendom, zo 
beducht is geweest voor de dreiging van verzelfstandiging van ontologische waar-
heden, dat hij niet heeft kunnen en willen zeggen wat vanuit de grondstructuur van 
zijn theologie wel mogelijk was geweest.  
In lijn met Barths eigen waarschuwing om het verschijnsel van de natuurlijke 
theologie niet te serieus te nemen, menen we dat aan zijn theologische intenties geen 
recht wordt gedaan wanneer men haar telkens weer blijft beschrijven met het oog op 
de dingen die Barth afwijst. Juist met het oog op de schepping, maar lang niet alléén 
met het oog daarop, mag men van Barth leren dat waar God ter sprake wordt 
gebracht – of beter nog: waar Hij Zichzelf ter sprake brengt – en waar daar 
theologisch over wordt nagedacht, de zelfstandigheid van het geloof en de vreugde 
om en uit het geloof de boventoon mogen voeren.  
Men moet meewegen dat tot de veranderingen die Barth zelf heeft doorge-
maakt in ieder geval dit behoort: de mens, die coram Deo een verloren mens blijft, 
maar in Christus wordt gerechtvaardigd, staat weliswaar blijvend dieper in het Nee, 
maar wordt aangemoedigd om het Ja waarin Hij wordt geplaatst boven alles serieus 
te nemen. De scheppingsleer in KD III/1 staat in het ondubbelzinnige teken van dat 
Ja. 
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6.4. DE EXISTENTIËLE SPITS 
 
Het geloof in de Schepper heeft bij Barth een sterk existentiële spits. Het is ook 
kritisch omdat het – analoog aan wat in de verklaring van Barmen is gesteld – boven 
alles de heerschappij van God over alle dingen erkent. Het is echter ook existentieel, 
en wel omdat de uitwerking zo sterk op het genadekarakter van de schepping is 
gericht en omdat het de mens grond onder de voeten geeft. Terwijl Barth de aan-
vechtingen die de natuurwetenschappelijke blik op de werkelijkheid voor het geloof 
kan betekenen nauwelijks serieus neemt, benadrukt hij telkens weer dat er een grote 
troost in ligt dat ons bestaan geen andere herkomst heeft dan in God en geen ander 
doel heeft dan voorwerp te zijn van Zijn genadig handelen aan de mens. Dat is voor 
hen die met de theologie van de vroege Barth waren geconfronteerd een grote ver-
andering geweest. We geven op deze plek het woord nog één keer aan Miskotte. 
Naar aanleiding van een conferentie, niet lang na de Tweede Wereldoorlog, waarop 
Barth zelf aanwezig was en waar over de scheppingsleer is gesproken, heeft hij daar 
prachtige dingen over gezegd.2 Miskotte onderstreept eerst hoe de theologie van 
Barth nog in het midden van de jaren dertig vaak zo werd voorgesteld dat God voor 
de mens alleen een gericht betekent, hitte waarin het menselijk zijn geheel verdampt. 
Hij beroept zich op Fr. Gogartens ‘Gericht oder Skepsis’3 en stelt:  
 
‘De schrijver betoogt daar knap en klaar, dat Barth in de houding van de scepsis staat 
en dit verhult door een theoretisch gedreun, een soort theaterdonder: de termen 
oordeel, gericht, verwerping, ondergang, verlorenheid; in waarheid wil dit niets 
anders zeggen dan dit: dat de “Offenbarung” Gods “Herrschaft” uitroept, dat “Gott-
an-sich” alle dingen relativeert, “dass für das Wesen dieser Offenbarung das Dasein 
der Welt und das Dasein nicht notwendig ist.’4  
 
Gogarten, legt Miskotte uit, bekritiseert dit omdat zo geen ethiek mogelijk is, terwijl 
het er volgens hem om gaat dat het Duitse volk ‘frei wird zu der Verantwortung, die 
sie unsererer deutschen Gegenwart gegenüber hat’ – precies de reden waarom 
Gogarten zich aansloot bij de ‘Deutsche Christen’. En nu, in de scheppingsleer in de 
KD, vervolgt Miskotte,  
 
‘horen wij precies de omgekeerde verwijten: monisme! identiteitsphilosophie! God is 
hier eigenlijk = de Werkelijkheid, de schepping schijnt álles, schijnt het heil zelf te 
omvatten, het loopt op niets anders dan ethiek uit, op humaniteit, op 
verantwoordelijkheid, op arbeid, op politiek, op zakelijk overleg, hoe het léven te 
dienen en het léven te ontzien.’5  
 
Miskotte geeft dan aan dat O. Weber meende dat ‘Barth niet of nauwelijks veran-
derd is, maar “wij” hebben ons veranderd. En daarom verstaan wij de “seelsor-
                                                          
2
  Miskotte, ‘Schepping en verbond.’ 
3
  Miskotte verwijst naar: Fr. Gogarten, Gericht oder Skepsis. Eine Streitschrift gegen Karl Barth, Jena 
1937, 91. 
4
  Miskotte, a.w., 194. 
5
  Miskotte, a.w., 194 v.  
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gerliche Auftrag für 1945 seit 1945”: een onverdroten ja! tot de schepping, een blij, 
positief “Seinsbegriff”, een niet-argwanend ja ! tot de humaniteit, een beamen van 
de goedheid van het leven!’6  
Miskotte heeft getuige dat citaat haarfijn aangevoeld hoe van de scheppings-
leer van Barth juist in de jaren na de catastrofe van de Tweede Wereldoorlog een 
geweldig bemoedigende impuls kon uitgaan. Waar door de verschrikkelijke mani-
festatie van het heidendom – om de taal van Miskotte te gebruiken – elke bodem 
onder de mens en onder diens verlangen en voorzichtig trachten naar humaniteit was 
weggeslagen, bood Barth een nieuw fundament. Het was een fundament dat op dat 
moment misschien ook alleen maar als zodanig kon worden begrepen door hen, die 
het afgrondelijke karakter van de periode daarvoor ook echt hadden gepeild. 
In zijn korte weergave van de scheppingsleer volgt Miskotte, startend bij het 
centrale ‘schepping is in Jezus Christus genade’ de belangrijkste consequenties en 
implicaties daarvan. Hij eindigt met:  
 
‘zo valt ons een zekere, beslissende en ons bindende kennis aangaande de schepping 
ten deel, inzoverre als wij niet met een dialektische idee, maar met Jezus Christus te 
doen hebben. Daarmee is ons een plaats en een houding in de wereld gegeven, die van 
optimisme, pessimisme, scepsis en neutraliteit zich onderscheidt … omdat dit alles 
door het geloof in de Liefde Gods, de liefde van de Schepper, gerelativeerd is, omdat 
spanning en tweespalt mag overgaan in vertrouwen en toevoorzicht, in vrede en een-
heid des levens.’7  
 
Miskotte lijkt ons in het bijzonder de pastorale kern van wat Barth te zeggen heeft 
op een wijze getroffen te hebben, die men in de beoordeling van deze scheppingsleer 
niet vaak aantreft. 
De betekenis die Miskotte toekent aan Barths scheppingsleer in de concrete 
context van de jaren na de Tweede Wereldoorlog wordt sterk gekoppeld aan wat we 
het existentiële aspect hebben genoemd. Aan de mens wordt grond onder de voeten 
gegeven in een als grondeloos beleefde wereld. We wijzen er graag op hoe de Tsje-
chische theoloog Hromádka het motief van de grond die God de Schepper onder de 
voeten legt samen met andere motieven van Barth heeft overgenomen.8  
Dat die grond in de schepping ligt die omwille van Christus goed is, is een 
notie die bij hen die – deels in navolging van Barth – een ‘kritisch’ scheppingsbegrip 
voorstaan niet zo gemakkelijk kan worden beluisterd. Daar blijft het begrip schep-
                                                          
6
  Miskotte, a.w., 194 
7
  Miskotte, a.w., 197. 
8
  Zie zijn geloofsleer : Evangelium o cestě za člověkem, Praha 1986. Hromádka start zijn passages over 
de schepping door te stellen dat het hier om een geloofszaak gaat, nooit om wereldbeschouwing. ‘Je to 
vyznáni víry, nikoli světový názor’, a.w., 102, en dat het, gebaseerd op de belijdenis van de drie-enige 
God, een blijde boodschap is, als zodanig deel van het Evangelie. ‘Můžeme říci, že je to součást 
Evangelia, radostného poselství’, a.w., z.p. God heeft de schepping niet nodig gehad. Hij heeft ons ons 
leven gegeven uit genade. Daarom plaatst het getuigenis over de schepping ons op de vaste grond van 
de werkelijke wereld. ‘Zvěst o stvoření nás staví na pevnou půdu skutečného světa. Náš žívot nám byl 
dán z milostí’, a.w., 106 Even verder klinkt het nog sterker: God heeft de wereld geschapen om de 
mens een vaste bodem onder de voeten te geven. ‘… Bůh stvořil … svět … , aby připravil pevnou 
půdu pod nohama toho tvora…’, a.w., 107 [vertaling IJS]. 
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ping aan de ene kant te zeer een problematische, hachelijke klank houden, terwijl het 
kritische scheppingsbegrip op een te grote afstand blijft staan van ons gewone dage-
lijkse bestaan dat Barth nu juist – zonder het opnieuw te sanctioneren – in haar goe-
de en gewilde karakter neerzet. Het mag een ambivalent bestaan zijn, ook de scha-
duwzijde behoort tot de goede schepping. De rechtvaardiging immers is niet aan 
onze subjectieve beoordeling gebonden, ze wordt ons als aanbod om mee te leven 
aangezegd.  
 
 
6.5. GELOOF IN PLAATS VAN EEN MENSELIJKE CONSTRUCTIE 
 
Volgens Barth kan er geen metafysische constructie worden bedacht waarin ergens 
ook nog, als factor onder vele andere factoren, de bijbelse God een plek toebedeeld 
krijgt. Het gaat hier om geloof. De mens mag het wagen om zich toe te vertrouwen 
aan wat in Jezus Christus kan worden begrepen: onze wereld, deze hele 
werkelijkheid, in haar schoonheid en raadselachtigheid, naar haar ‘lichtzijde’ en naar 
haar net zo aanwezige ‘schaduwzijde’, mag omwille van wat God voor de mens doet 
in Jezus Christus dankbaar worden geaccepteerd. Er mag ja tegen worden gezegd, 
uitsluitend en alléén omdat God er Ja tegen zegt. 
Tegenover alle menselijke beoordelingen is de schepping gerechtvaardigde 
werkelijkheid en zo mag het worden nagezegd en worden ingeoefend. De discussie 
met Descartes en Leibniz, maar ook met Schopenhauer en Marcion staat in dat te-
ken. Men kan weliswaar de neiging hebben om het woord schepping vooral niet op 
de gewone ervaarbare werkelijkheid te betrekken. God zou gecompromitteerd kun-
nen raken aan het kwaad of het zou tot normen kunnen leiden die aan de schepping 
en niet aan de openbaring zijn ontleend. Toch moet men op het spoor van Barth zeg-
gen dat de wereld schepping ís. Men mag minder terughoudend zijn dan velen in 
kerk en theologie juist onder invloed van Barth en de ‘barthianen’ zijn geworden om 
de lof of de Schepper vanuit de schoonheid van de schepping te bezingen, als men 
maar weet wie met die Schepper wordt bedoeld.  
Barth heeft de waarheid van de schepping in haar aangevochten karakter – 
dat hij wel degelijk zag – zo willen laten gelden. De aanvechting lag echter niet pri-
mair in de bestrijding van het dogma vanuit de evolutiegedachte of vanuit ander-
soortige natuurwetenschappelijke kritiek, noch in de loden last die de theodiceevraag 
op het geloof legt. Veeleer lag ze voor hem in de theologie van na de Verlichting 
waarin het geloofsleerstuk van de schepping een waarheid was geworden, die op 
basis van menselijk denken en waarnemen zou moeten worden verantwoord.  
Daarom is de polemiek tegen Schleiermacher zo fel, maar ook de polemiek 
tegen wat hij als het fenomeen van de ‘Weltanschauung’ beschouwt. Als de inhoud 
van het geloof niets anders is dan een weerspiegeling van het eigen denken, waar-
nemen, voelen, dan verliest het elke waarde en betekenis. Barths wending naar het 
subject is een aanval op het beeld van de werkelijkheid dat de mens zich schept door 
zich tot maatstaf en middelpunt ervan te maken – en zich er aan uit te leveren. 
Tegelijk is het een voorstel aan de mens om – in het loslaten van zijn eigen spiegel-
beeld – zichzelf te herontdekken als subject, als geliefd schepsel van God, dat is ge-
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schapen tot vrijheid, tot realisering van zijn kant van het verbond dat God, altijd 
initiatiefnemer, met hem sluit. Barths these is dat alleen vanuit de eigen en zelf-
standig besloten deelname aan de beweging die God begonnen is, in waarheid over 
God de Schepper én over de werkelijkheid als schepping kan worden gesproken. 
Exemplarisch komt dat aan het licht in de manier waarop Barth de scheppings-
geschiedenissen als sagen interpreteert.  
 
 
6.6. DE SCHADUWZIJDE EN HET ‘NICHTIGE’ 
 
Ook de schaduwzijde van de schepping hoort bij de goede schepping; ook zij kent 
een weliswaar niet-intrinsieke verwijskracht naar God, en wel naar het gericht dat 
Hij in het kruis aan Zichzelf voltrekt. Daarom moet ze er zijn. Dat is een moeilijk 
mee te maken gedachte. Weliswaar is goed in te zien dat zij de kant van de schep-
ping vormt waar duidelijk wordt dat zij behoeftig is, aangewezen op Gods bescher-
ming. Troostrijk is de gedachte dat de schepping door God boven de afgrond van het 
Niets wordt gehouden. Toch staat ze ontologisch te dicht bij het ‘Nichtige’.  
Ook de denkfigur van het ‘Nichtige’ blijft uiterst ingewikkeld. Deze curieuze 
werkelijkheid die God bij de schepping weggedrongen heeft en die het daarom niet 
eens verdient om met de term ‘werkelijkheid’ te worden aangeduid, ontspringt op de 
een of andere manier welzeker aan het Nee van God, maar het krijgt het Nee van 
God ook tegen zich. Daarin wordt een sterke, blijvende ambivalentie van de beteke-
nis van het Nee zichtbaar. Bovendien heeft het ondanks het feit dat het is overwon-
nen wel degelijk macht. Dat heeft het in ieder geval voor ons mensen. Dat is dan ook 
het springende punt. God heeft het overwonnen, maar voor ons is het nog werkzaam. 
Er blijft een beslissend verschil bestaan tussen de stand van zaken in en voor God en 
de stand van zaken voor ons mensen.  
Men mag dit in lijn zien met het voor Barth altijd beslissend gebleven ada-
gium ‘Gott ist im Himmel, Du bist auf Erden.’ Tegelijkertijd leeft deze theologie 
evenzeer van het adagium dat de werkelijkheid van God beslissend dient te zijn voor 
de onze. In die zin kan men theologisch-methodisch spreken van een kritisch wer-
kelijkheidsbegrip bij Barth. Dat het ‘Nichtige’ ten diepste is overwonnen is bij uit-
stek een gelóófszaak. Barth ontkomt echter niet aan een uiteindelijk monistische vi-
sie op de relatie tussen God en het kwaad, zoals Berkouwer zeer scherp heeft gezien. 
De raadselachtigheid ervan wordt niet tot het einde toe volgehouden. Ook al is het 
‘Nichtige’ het werk van Zijn linkerhand, wat haar herkomst betreft wordt het wel 
degelijk in God verankerd. Voor de vraag naar de uiteindelijke overwinning op het 
kwaad in het eschaton lijkt minder aandacht te zijn omdat het definitieve oordeel in 
Christus al lang voltrokken is. 9 De vraag naar de realiteit van het kwaad blijft uitein-
delijk onbeantwoord, omdat het tegelijkertijd op twee niveau's speelt, op dat van 
God en op dat van de mens.  
                                                          
9
  Niet alleen dreigt dan het kwaad dan zijn realiteit te verliezen, ook de zonde kan zo haar "actieve, stel-
lende" karakter kwijt raken. Zo – als voorbeeld naast vele anderen – A. van de Beek, Waarom?, 212 v.  
  
 
297
Op dit punt wordt zichtbaar dat Barths fundamentele intentie om de werke-
lijkheid van Gód aan de orde te willen stellen zich ten slotte tegen zich zelf keert. 
Nogmaals: met de zekerheid dat God het probleem heeft opgelost dat allereerst voor 
Hem zelf bestaat, is men er nog niet. De consequenties daarvan voor de omgang met 
het menselijk lijden in met name het pastoraat zijn verstrekkend. De gebrokenheid 
die zich in elk mensenleven in afbraak, in ouderdom, in ziektes en in mislukkingen 
manifesteert en waar aan geleden wordt, behoort voor Barth tot de ‘Schattenseite’ 
van de schepping. Wanneer zij moet worden begrepen in relatie tot het kruis van 
Christus, ontkomt men er dan aan dat het lijden van Christus als het ‘ergere’ lijden 
aan de orde moet worden gesteld, een lijden dat het concrete menselijke lijden dient 
te relativeren? Op dat punt ligt onze belangrijkste vraag aan Barth. 
 
 
6.7. DE VRAAG NAAR DE WERKELIJKHEID VAN DE SCHEPPING 
 
Met deze laatste zinnen maken we de overgang naar een kwestie die we in deze stu-
die expliciet maar in beperkte mate aan de orde hebben gesteld. Het is de kritische 
vraag, die de receptie van Barths scheppingstheologie wel voortdurend heeft bege-
leid, en die zich richt op de mate van werkelijkheid van de schepping. Heel kort ge-
formuleerd: Barths ‘latere’ theologie waarin na de christologische fundering van de 
verkiezingsleer en vanuit de nadruk op het Ja van God heel positief over de schep-
ping kan worden gesproken, roept twijfel op. Is het niet te mooi om waar te zijn? Als 
de schepping aanvankelijk nauwelijks uit de verf kon komen, betekent de wending 
naar KD III/I dan niet dat de 'schepping' als theologische categorie wel is gered, 
maar dat die schepping aan de andere kant niet veel meer met onze ervaarbare wer-
kelijkheid te maken heeft? Is de prijs voor de redding van het eerste artikel dan niet 
erg hoog?   
 We hebben laten zien dat de premissen achter deze vraag niet allemaal klop-
pen. De schepping kon in Barths vroegere theologie veel beter uit de verf komen dan 
vaak is gezien, en Barth heeft geen problematisering van het eerste artikel gekend op 
grond waarvan het gerechtvaardigd zou zijn om te menen dat hij de schepping in KD 
III/1 toch nog net binnen boord heeft kunnen houden. Wel resoneert de kwestie van 
het scheppingsdocetisme mee. De vraag is gesteld of Barths christologie en de rol 
van de enhypostasie daarin niet met zich meebrengen dat, omdat er in Christus geen 
zelfstandige menselijke natuur is, de these van de afleiding van het zijn van de we-
reld uit het zijn van Christus de funderende kracht verliest die zij in dit ontwerp 
wordt geacht te hebben. We hebben op dat punt gesteld dat er bij Barth nog wel een 
bepaalde spanning valt waar te nemen tussen het perspectief waarin de schepping 
vanuit de incarnatie wordt begrepen en het perspectief waarin zij vanuit kruis en op-
standing wordt begrepen. In het eerste klinkt sterk mee dat de schepping de van God 
verschillende werkelijkheid is. In het tweede wordt de weg van Christus zichtbaar 
die om navolging vraagt. We wezen op de vraag of aan de realiteit van het kwaad 
geen afbreuk wordt gedaan wanneer het ‘Nichtige’ als een reeds overwonnen ‘wer-
kelijkheid’ wordt begrepen. Dicht daar tegen aan ligt het eveneens genoemde verwijt 
dat in God alles al is gebeurd, waardoor de geschiedenis het karakter krijgt van niets 
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meer dan illustratie daarvan. We voelen mee met deze bezwaren. Aan de andere kant 
komen we niet aan de vraag voorbij of de kracht van dit ontwerp niet juist daarin ligt 
dat het de mens tot een houding aanmoedigt waarin de ‘werkelijkheid’ van het 
kwaad nu juist niet die betekenis wordt toegekend die ze in de realiteit van deze we-
reld telkens weer blijkt te hebben en die mensen zo gemakkelijk cynisch en onver-
schillig kan maken.  
 
 
6.8. TEN SLOTTE 
 
Zoals aangegeven heeft het geloof in de Schepper bij Barth een existentiële en een 
kritische spits. Men zou kunnen zeggen dat ze samenkomen in de notie van dank-
baarheid voor het bestaan. Wat dat betreft treffen we bij Barth uiteindelijk een sterke 
anti-marcionitische gerichtheid aan. Ondanks de door hem geponeerde noodzaak 
van de schaduwzijde en ondanks het genademonisme waartoe we met Berkouwer 
concluderen betekent die anti-marcionitische gerichtheid niet dat deze scheppings-
leer ons leert om het bestaan zoals het is klakkeloos te aanvaarden. Integendeel; ze 
leert om het leven, dat allereerst dankbaar uit de hand van God wordt ontvangen, 
vervolgens áán te gaan. Van Barth te leren zou zijn dat dankbaarheid tot een van de 
‘vrolijke’ noties van het geloof in de Schepper kan behoren. Dat veronderstelt wel 
dat het niet alleen met de mond wordt beleden, maar zich vertaalt in een levens-
houding waarin de mens voelt dicht bij zijn Schepper te leven en zo de Naam van 
God in deze wereld leert te heiligen.  
Een schitterend motief dat Barth in de uitleg van de scheppingsverhalen aan 
de orde laat komen is dat van de sabbat als doel van de schepping en tegelijk als 
startpunt van de op de schepping volgende geschiedenis van God met de mens. 
Barth benadrukt dat het bestaan niet begint met werk maar met rust en vrijheid. De 
mens mag leven in goede grenzen die met de schepping zijn gegeven.  
Wie de Schepper erkent, erkent de begrensdheid van het geschapen bestaan. 
In het feit dat ons bestaan een schaduwzijde heeft en dat toch ook zij tot de goede 
schepping behoort ligt een geweldige kritiek op elk vitalisme besloten dat alleen oog 
heeft voor wat krachtig is en succesvol. De theoloog Krötke wijst volkomen terecht 
op de sensibiliteit voor het kwetsbare bestaan dat volgt uit de erkenning van de scha-
duwzijde als deel van de goede schepping.10 De dankbare erkenning van de goed-
heid van het geschapen bestaan kan een rem zetten op de nog steeds springlevende 
                                                          
10
  W. Krötke, ‘Zu Karl Barths Lehre von der “Licht- und Schattenseite” der Schöpfung.’ Barth is in staat 
om het probleem ‘des “Schmerzes der Endlichkeit”, des Leidens an den lebensabträglichen Seiten der 
Wirklichkeit und der Erfahrung der Begrenzung der Möglichkeiten eines jeden irdischen Geschöpfs’ 
een plek te geven, zonder dat het een ‘Argument gegen Gott und sein Urteil’ wordt. A.w., 217. Terecht 
stelt Krötke dat de christelijke verkondiging en theologie het voorhanden-zijn van deze dimensie niet 
uit het oog mogen verliezen. ‘Es zeichnet ein gott-loses Wirklichkeitsverständnis aus, den Menschen 
so zu sehen, als gäbe es diese Realität nicht’ of ‘dem Menschen einzureden, er könne diese Realität 
durch seine Taten aus der Welt schaffen.’ A.w., 218. Wie de blik voor de kwetsbaarheid van de mens 
en de gehele schepping ontkent en het lijden abstrakt negeert, benadrukt Krötke, verliest de sensi-
biliteit voor het menselijke en laat de solidariteit met de lijdende mens varen.  
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onbegrensdheid in het streven van onze cultuur naar realisering van materieel geluk 
en naar behoeftenbevrediging. Erkenning van de Schepper leidt tot een pleidooi voor 
duurzaamheid. Dat is niet omdat er een religieuze eigenwaarde in de als schepping 
beleefde natuur zou schuilen. Wie gelooft in de Schepper die het schepsel in Chris-
tus rechtvaardigt, heeft het niet langer nodig om zichzelf te rechtvaardigen, zichzelf 
een naam te maken op deze aarde en als God over de ruimte en de tijd te heersen. 
Geloof in de Schepper neemt de mens die dwang af en motiveert hem om 
bescheiden te leven, vanuit innerlijke vrijheid die hem is verleend door God. 
Uiteindelijk kent Barths denken over de schepping een sterke drang naar vo-
ren. In plaats van zich te fixeren op de vraag naar de herkomst van mens en wereld 
wil het geloof in de Schepper de mens aanmoedigen om naar voren te kijken, in 
vertrouwen op het ‘Wohlmeinen’ van de Schepper, staande op de grond onder de 
voeten die Hij als Schepper heeft gelegd. De aansporing om de onbekendheid van 
God, maar ook alles wat de mens kan bedreigen niet te serieus te nemen – men zou 
zich er zomaar aan uitleveren – wordt niet vanuit een neutrale positie geformuleerd. 
Barth wijst de mens een weg naar voren vanuit de maar al te bekende weerbar-
stigheid van het geschapen bestaan, het onverloste karakter van de schepping, de 
werkelijkheid van dood, oorlog en geweld waarin wij leven, de menselijke ‘Wider-
spruch’, juist ook tegen God zelf. Barth leert de mens om zich te verzetten tegen cy-
nisme en lauwe neutraliteit. Hij wil de mens binden aan de niet vanzelfsprekende ze-
kerheid dat God ís, als ‘die alles ändernde Tatsache’. En ze moedigt de mens aan om 
in vertrouwen op de Schepper in de ondanks alles goede schepping de tekens daar-
van te zien. De (blinde) dichter Jan Wit heeft een manier gevonden om wat wij bij 
Barth lezen op onovertroffen wijze te verwoorden.11 
 
 
 
 
Laat dan mijn hart u toebehoren 
en laat mij door de wereld gaan 
met open ogen, open oren 
om al uw tekens te verstaan. 
Dan is het aardse leven goed, 
omdat de hemel mij begroet. 
 
                                                          
11
  Jan Wit, Liedboek voor de Kerken (Gezang 479:4) 
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Samenvatting 
 
 
 
1. VRAAGSTELLING EN OPBOUW 
 
Deze studie gaat over de scheppingstheologie van Karl Barth, in het bijzonder over 
zijn scheppingsleer in de eerste band van het derde deel van de ‘Kirchliche Dogma-
tik’. Zij wordt geanalyseerd, maar daar worden ook vroegere en latere werken van 
Barth over de schepping bij betrokken. Op basis daarvan vraagt deze studie naar de 
plek en de betekenis van het eerste geloofsartikel in zijn theologie. Bovendien vraagt 
zij naar de ontwikkelingsgang van Barths denken over de schepping. Na een uitvoe-
rige inleiding in Barths theologische denkweg (hoofdstuk 1) volgt een analyse van 
scheppingstheologische uitingen in zijn werk zoals het voorafgaat aan de schep-
pingsleer in de KD (hoofdstuk 2). In het middelste hoofdstuk (hoofdstuk 3) wordt 
deze scheppingsleer zelf weergegeven en geanalyseerd. Vervolgens worden bepaal-
de aspecten van de Nederlandse receptiegeschiedenis van de scheppingsleer in de 
KD en de achtergronden daarvan besproken (hoofdstuk 4). In het laatste hoofdstuk 
(5) komen latere uitingen van Barth over de schepping, alsook zijn omgang met de 
vraag naar de kennis van de wereld als schepping aan de orde. Daarop volgen enkele 
conclusies. 
De vraag naar de plek, de betekenis en de ontwikkeling van Barths schep-
pingstheologie wordt gesteld tegen de achtergrond van enkele observaties die tot de-
ze studie hebben geleid en die verduidelijken wat we wel en niet aan de orde laten 
komen. 
 
 
2. EEN SPANNINGSVOLLE RELATIE 
 
Barth had een gespannen verhouding tot het thema van de schepping. Dat is althans 
vaak het beeld bij theologisch geïnteresseerden die ongeveer weten wat Barth erover 
heeft geschreven of die bekend zijn met wat navolgers of ook critici van Barth er 
over hebben gezegd. De eerste band van de scheppingsleer laat zien dat Barth zelf 
twijfelde of dit thema wel bij hem paste, en of hij het zou kunnen behandelen op een 
manier die van hem werd verwacht. Zijn eerdere commentaar op de brief van Paulus 
aan de Romeinen had hem het verwijt opgeleverd dat hij de schepping verwaarloos-
de op een manier die aan Marcion deed denken. Tegelijkertijd sprak die vermoede 
verwantschap met Marcion anderen juist aan. Op grond van bepaalde motieven in 
zijn theologie hoopte of verwachte men zelfs, dat Barth de God die in Christus als 
liefde wordt gekend en de als onvolkomen ervaren wereld niet zomaar met elkaar in 
verbinding zou brengen. Dat Barth de natuurlijke theologie fel bestreed, kon ook een 
argument zijn voor de gedachte dat Barth een moeizame relatie met het thema van 
de schepping zou hebben. Toen desondanks een scheppingsleer in de KD verscheen, 
verstomde de kritiek dat hij de schepping verwaarloosde echter niet. Nu was er 
weliswaar plek voor de schepping, maar onder het ‘nieuwe’ voorteken van de chris-
tologische concentratie leek de schepping opgezogen in de verzoening of in de ver-
lossing, waardoor er opnieuw geen recht aan leek te worden gedaan.  
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Vanuit deze eerste observaties kwam de vraag op wat voor relatie Barth nu 
eigenlijk precies met het thema van de schepping had. Eén manier om die vraag te 
beantwoorden is een preciese analyse van Barths passages over de schepping; de in-
houd van het tweede en het derde hoofdstuk. Een andere manier is een analyse van 
de achtergrond van dat beeld van een moeizame relatie. Ook op dat punt kunnen ob-
servaties worden gedaan, die in het vierde hoofdstuk aan de orde komen. Waar gaat 
het om? 
 
 
3. ACHTERGRONDEN: ASPECTEN VAN DE RECEPTIEGESCHIEDENIS 
 
Barth was een veelbesproken theoloog wiens theologie een vaak omstreden 
uitdrukkingskracht had, in het bijzonder met het oog op de politieke actualiteit. 
Daardoor is zijn theologie vaak in de spiegel van haar kritische receptie waarge-
nomen. Nogal eens echter had die kritische receptie ook betrekking op motieven die 
door ‘barthianen’ zijn opgenomen en verder zijn ontwikkeld. De grens tussen de 
theologie van Barth zelf en die van ‘barthianen’ is ondertussen lang niet altijd even 
scherp zichtbaar geworden. De receptie van datgene wat Barth over de schepping te 
zeggen had is zeker binnen de Nederlandse theologie door dit probleem belast ge-
raakt. Er zijn specifieke factoren aanwijsbaar die er aan hebben bijgedragen dat het 
vermoeden van een gespannen relatie van Barth tot het thema van de schepping hier 
kon ontstaan maar ook kon worden versterkt. 
Barths actualistische theologie, die de vrijheid van God sterk benadrukte, die 
de gedachte van een algemene openbaring uit de schepping bestreed en die elke nau-
we verbinding tussen openbaring en geschiedenis sterk ter discussie stelde, trof de 
neo-calvinistische theologie van voor de Tweede Wereldoorlog in haar kern. Terug-
kijkend is wel gezegd dat Barths theologie er feitelijk op uitliep dat de schepping 
werd opgeheven. De kritische studies van G.C. Berkouwer over Barths theologie 
hebben grote invloed gehad op de receptie van zijn theologie. 
Tot aan het einde van de jaren zeventig kwam het thema van de schepping 
vaak aan de orde in het kader van de vraag naar regels en normen voor het geloof en 
van de ethische oriëntatie met het oog op politieke en maatschappelijke vragen. Ge-
zien vanuit het perspectief van deze vaak dominante vraagstellingen en gedacht 
vanuit de herinnering aan het verzet tegen scheppingsordeningen in de context van 
de theologie van de ‘Deutsche Christen’ leek de bijdrage van Barth aan het thema 
van de schepping vooral daarin te liggen dat elke aandacht voor de schepping het 
predikaat ‘verdacht' opgelegd kreeg. In dit perspectief staan ‘schepping’ en ‘open-
baring’ als alternatieve kennisbronnen diametraal tegenover elkaar.  
 Op basis van de ‘redaktionsgeschichtliche' ontdekkingen van de jonge G. von 
Rad had de theologie na de Tweede Wereldoorlog geleerd om de schepping nauw te 
verbinden met het heilshistorische handelen van God in de geschiedenis. Elke zelf-
standigheid van de schepping werd daarmee afgewezen. Daarin was een echo te be-
luisteren van de theologische confrontaties van de jaren dertig. Dat kon de tendens 
versterken om het pararelle concept van Barth, dat de schepping met de geschiedenis 
van het verbond verbindt, ook als antwoord op deze confrontaties te lezen. 
De afwijzing van elke zelfstandigheid van de schepping keert terug als motief 
in het zogenoemde ‘kritische’ scheppingsbegrip bij O. Noordmans, die mede door 
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Barth is beïnvloed. Dit ‘kritische’ scheppingsbegrip herinnert aan Barths theologie 
uit diens ‘Römerbrief’, voorzover de wereld in het licht van het kruis zichtbaar 
wordt als gevallen schepping. K.H. Miskotte, die op grond van de ‘Römerbrief‘ aan-
vankelijk een medestander in Barth meende te hebben in een zekere hang naar Mar-
cion, heeft Barths theologie als geen ander in Nederland vertolkt en bekend gemaakt, 
ook al heeft hij veel motieven in grote zelfstandigheid verder ontwikkeld. In ieder 
geval loopt er een lijn via hem naar theologen uit de zogenoemde ‘Amsterdamse 
School’, zoals E.J. Beker en K.A. Deurloo. Zij hebben de notie van het ‘kritische 
scheppingsbegrip’ expliciet overgenomen van Noordmans, en hebben het in de context 
van maatschappijkritische theologie nauw verbonden met het begrip bevrijding, bijbels 
gefundeerd in het verhaal van de Uittocht. Het begrip schepping is bij hen soms bijna 
synoniem met het begrip bevrijding. Omdat dat, net als bij Noordmans en Miskotte, 
gepaard gaat met een zekere huiver voor elke zelfstandige benadering van de schep-
ping, kan de vraag worden gesteld of het kritisch scheppingsbegrip niet een theolo-
gisch vacuüm creëert. Waar blijft de theologische waardering van ons normale, dage-
lijkse bestaan of van de voorhanden werkelijkheid, als die laatste onder het mom van 
een gevaarlijke status-quo verdacht wordt gemaakt en en wanneer ‘schepping’ zo zeer 
met bevrijding wordt geïdentificeerd dat er zelfs sprake lijkt te zijn van oud-testa-
mentisch marcionitisme? De kritiek op Barths scheppingstheologie bij theologen als 
H.M. Kuitert en M.E. Brinkman verraadt hier en daar dat ze zich eerder tegen verder 
doorgetrokken barthiaans denken richt dan tegen Barth zelf. Deze kritiek veronderstelt 
onder meer, dat Barth te weinig onderscheid maakt tussen schepping en verzoening en 
dat hij het geschapen bestaan van de mens verwaarloost. Maar klopt die kritiek?  
Bovendien heeft de theologie na de Tweede Wereldoorlog een opleving laten 
zien van een onderstroom van marcionitisme en van praktisch dualisme, die God en de 
als onvolkomen beleefde wereld scherp van elkaar scheiden. Ze hebben er toe geleid, 
dat het eerste geloofsartikel onder spanning kwam te staan, wat weer bij Barth werd 
herkend. Kuitert en Brinkman willen die spanning verminderen, zoals ze haar onder 
meer bij Barth waarnemen. Maar nogmaals: bestaat zij op die manier wel bij Barth? 
Deze studie heeft laten zien dat in de bestaande receptie van Barths scheppings-
theologie specifieke factoren aan het werk zijn geweest en dat zij in een aantal opzich-
ten een correctie behoeft. Een nog belangrijker doel van deze studie was om als het 
ware áchter die factoren motieven en intenties van Barth op het spoor te komen die 
onderbelicht zijn gebleven. Met het oog op de ontwikkelingsgang van zijn schep-
pingstheologie gaat deze studie uitvoerig in op de colleges die Barth in 1924-25 in 
Göttingen heeft gehouden en die pas sinds 1985 in druk zijn verschenen. Kennis van 
de scheppingsleer daarin maakt een gedifferentieerde schets van de ontwikkeling van 
zijn scheppingstheologie tussen de ‘Römerbrief’ en de KD mogelijk. 
 
 
4. VERKIEZING EN DEELNAME ALS GRONDMOTIEVEN 
 
De vraag naar Barths omgang met het thema van de schepping wordt in deze studie 
consequent als vraag naar het begrip en de kennis van God geïnterpreteerd. Dat zijn de 
vragen waarop Barth nieuwe antwoorden heeft gezocht. Al het waarachtige theolo-
gische nadenken over God vindt volgens hem plaats in de ruimte waar de mens die tot 
kennis van God komt, deelneemt aan de beweging waarin God zich aan de mens be-
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kend heeft gemaakt en hem genadig is geworden. Volgens het programmatische fides 
quaerens intellectum wordt het geloof van kennis naar kennis geleid. Het geloof 
doorloopt een cirkel waarin de kennis van God op basis van diens openbaring in Jezus 
Christus door de wereld heengaat. Openbaring geschiedt niet buiten de wereld om. In 
haar ‘Widersprüchlichkeit’ is die wereld zowel hindernis als medium voor de openba-
ring. Met het oog daarop kan Barth de schepping in de colleges in Göttingen feitelijk 
‘uitwendige grond van de openbaring’ noemen, een these die anticipeert op de latere 
stelling van de schepping als ‘uitwendige grond van het verbond’. Dat het geloof zich 
als in een cirkel van God naar God beweegt – daarin worden de motieven van de 
religieus-socialisten Kutter en Ragaz zichtbaar, ondanks dat Barth zich in Tambach 
van hun pogramma distantieerde – betekent ook dat de menselijke ervaring met de we-
reld zowel gerelativeerd als bevestigd wordt; in geloof in God wordt zij opnieuw 
gefundeerd en tegelijk anders, sterker aangezet. Dat is een dialektische beweging die 
op werkelijke kennis van God is gericht. Ondanks de veelbeschreven wending van 
dialectiek naar analogie is deze beweging gebleven, net zoals de analogie overigens al 
in de vroegere werken voorkomt. De hier beschreven kennisweg van relativering en 
bevestiging komt voor in de Tambacher rede, in de passages over de licht- en de scha-
duwzijde van de schepping en in de zogenoemde ‘Lichterlehre’. Ze heeft op al die 
plekken steeds dezelfde structuur.  
 Het motief van de beweging heeft fundamentele betekenis. Er is geen waarach-
tige kennis van God mogelijk wanneer de mens niet van zijn plek komt en niet bereid 
is om zich op de werkelijkheid van God in te laten en om zichzelf en de wereld nieuw 
te leren kennen. In die beweging volgt de mens een beweging van God uit die aan deze 
voorafgaat en deze fundeert. Wat puur kennistheoretisch zou kunnen worden aange-
duid als openbaring – reden tot veel kritiek op Barth die geen recht doet aan het 
moment van de beweging waarin teruggegrepen wordt op de grond van de over-
weldigende ervaring dat God gekend kan worden – kan niet worden losgemaakt van 
zijn inhoudelijke en tegelijke existentiële invulling. Dat is de aan de tijd voorafgaande 
verkiezing van de mens door God, die diens bestaan fundeert. Het gaat om een 
trinitarisch uitgelegd besluit van God – een uitleg die wordt bemoeilijkt door de 
problematische denkfiguur van de pre-existentie van Jezus Christus – dat voor Barth 
aan het begin staat van alles wat God met de mens wil. Het meest principiële antwoord 
op de vraag naar de plek van de schepping in Barths theologie is dat zij moet worden 
opgevat als begin binnen dit begin. Op geen enkele manier valt zij samen met de 
andere werken van God. Zij is – contra Kuitert – niet al zoiets als de verzoening. 
Terwijl het handelen van God aan de mens het hart ervan is, is de leer van de 
schepping bij Barth de ruggengraat van de christelijke leer.  
 De schepping is de uitwendige grond van het verbond. In elk opzicht is ze ge-
schikt voor de geschiedenis van het verbond, die zich in haar zal afspelen en die – uit-
eindelijk met het oog op Gods eigen eer – in Jezus Chrisus, in kruis en opstanding 
wordt vervuld. Weliswaar heeft de wereld als schepping aandeel aan het Ja van God, 
toch wordt er een ambivalentie zichtbaar wanneer de uitwendigheid van de schepping 
ten opzichte van het verbond wordt benadrukt. Niettemin leeft de wereld van Gods be-
trokkenheid op haar in de geschiedenis. Weet hebben daarvan en dat erkennen veron-
derstelt een bewuste deelname van de mens aan Gods handelen, een bewuste stelling-
name en beslissing. Op twee gebieden worden de consequenties daarvan het duide-
lijkst zichtbaar. 
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1. De kennis van het ‘Nichtige’ en van de ‘Schattenseite’. 
 
Als schepping is de wereld de beste van alle denkbare werelden. Barth komt dicht in 
de buurt van het optimisme van de Verlichting dat door Leibniz is vertegenwoordigd, 
maar neemt afstand van diens fundering van de these van de volkomenheid van het 
zijn. Als perspectiefpunt geldt namelijk niet een subjectivistische maatstaf, die het leed 
van de wereld te gemakkelijk buiten beeld houdt, maar Gods eigen inzet voor het 
schepsel. Pas dan kan de mens zich werkelijk verheugen, maar is hij ook in staat om 
het leed zien en solidair te zijn met hen die lijden, en dat zonder in een houding van 
neutraliteit terecht te komen. De uitdrukking ‘Gods eigen inzet voor het schepsel’ her-
innert direct aan het meest omstreden aspect van Barths scheppingsleer: zijn beslissing 
om het werkelijkheidskarakter van het kwaad, de zonde en de dood als het ‘Nichtige’ 
ter discussie te stellen en dit ‘Nichtige’ allereerst als een probleem van en voor God te 
beschouwen, waarmee Hij de confrontatie al bij de schepping is aangegaan. Om die 
reden is het slechts ‘verleden’ werkelijkheid. Men kan deze constructie goed begrijpen 
tegen de achtergrond van Barths fundamentele intentie om God als liefde te denken en 
het dualisme te vermijden dat van een strijd tussen God en een eeuwige tegenstander 
uitgaat. Het lukt Barth echter niet goed om aan het monisme te ontkomen. Slechts 
vanuit het inzicht dat Barth uiteindelijk niet naar de herkomst van het kwaad vraagt, 
maar dat hij het geloof een weg naar voren wil wijzen, is aan het dilemma van monis-
me en dualisme te ontkomen. Dat lost het probleem dat de figuur van de ‘Schatten-
seite’ oplevert echter niet op. Weliswaar doet zij recht aan de alledaagse ervaring met 
de onvolkomenheid van de schepping. De noodzaak van haar bestaan met het oog op 
het kruis van Jezus Christus laat haar echter dicht in de buurt van het ‘Nichtige’ komen 
voorover dat zijn ‘bestaan’ te danken heeft aan het Nee van God, echter zonder dat het, 
zoals het ‘Nichtige’, door God is bestreden. De denkfiguur van de schaduwzijde leert 
de mens wel een bepaalde sensibiliteit voor het kwetsbare, maar op een onbevredigen-
de manier wekt het de verdenking van monisme in de hand. 
 
2. De kennis van de wereld als schepping 
 
Als schepping noemt Barth de wereld theatrum gloriae dei. Anders dan in de tijd van 
Calvijn, vóór de Verlichting, is dat geen kwaliteit van de wereld die haar eigen is. De 
wereld als zodanig, stelt Barth nadrukkelijk in de tijd ná Kant, produceert geen gelij-
kenissen van het Koninkrijk. De wereld moet op de kennis van God in Jezus Christus 
worden betrokken om als schepping te kunnen worden gekend. Hij zegt hetzelfde 
wanneer hij de gedachte van de universaliteit van God – het behoort samen met het 
aan Blumhardt ontleende motief van de zekerheid van de overmacht van de in Jezus 
Christus behaalde overwinning tot de eerder verborgen grondmotieven van de theolo-
gie van Barth – aan het einde van zijn werkzame leven vertaalt in een late erkenning 
van de gedachte van een objektieve openbaring van God in de schepping. Net zo min 
als ten aanzien van de ‘Lichterlehre’ betekent dat dat de natuurlijke theologie weer 
binnengehaald zou worden: voorzover die tot vooronderstelling heeft dat een zelf-
standige, van het feitelijke geloof in Jezus Christus losgemaakte blik op de wereld tot 
de ontdekking van sporen van God in die wereld zou leiden. De scheppings-
theologische werken van Chr. Link laten zeer duidelijk zien dat de productiviteit van 
Barths ontwerp daar ligt waar hij moderne vanzelfsprekendheden ter discussie stelt. De 
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theologische vraag naar de werkelijkheid van de wereld als schepping kan niet op het 
niveau van klassieke of moderne naturwetenschap worden besproken; zij vereist een 
omgekeerde denkweg die start bij theologische premisses. Op exemplarische wijze 
loopt Barth die denkweg zelf af wanneer hij de vraag naar de schepping niet stelt tegen 
de achtergrond van een historische benaderingswijze, maar de wijze van kijken van de 
sage voorstelt, die recht doet aan het motief van de deelname aan de verbonds-
geschiedenis. Uiteindelijk, in de postuum uitgegeven werken, leidt deze weg tot de 
vraag of ons theoretisch kennen en ons praktisch handelen wel of niet bijdragen aan de 
heiliging van Gods Naam. 
 
 
5. GROND ONDER DE VOETEN: SCHEPPING ALS GENADE 
 
Deze studie komt onder andere tot de conclusie dat de betekenis van het geloof in God 
de Schepper bij Barth, anders dan wordt voorgesteld op sommige plekken in de aange-
duide receptiegeschiedenis, in de ondubbelzinnige accentuering daarvan ligt dat mens 
en wereld als schepping onder de heerschappij van God mogen bestaan. Zoals de titel 
van deze studie wil laten zien, legt God een bodem, legt Hij grond onder de voeten van 
de mens, doordat Hij de wereld schept. De redeneringen in KD III/1 lopen telkens op 
de verdediging van het genadekarakter van de schepping uit. Als schepping staat de 
wereld in het licht van het Ja van God, dat Hij in Jezus Christus heeft gesproken. Het 
geloof, en de theologie die het geloof volgt, mogen dat soeverein ter sprake brengen. 
Zo ontstaat een opvallend contrast ten opzichte van interpretaties die vooral de ver-
wantschap met een kritisch scheppingsbegrip ter sprake brengen, of die in deze schep-
pingsleer een minder geslaagde poging zien om de aanvechtingen te weerstaan die met 
het thema van de schepping verbonden kunnen zijn, of zij nu van de kant van de na-
tuurwetenschappen komen of van de kant van de herinnering aan de theologie van de 
‘Deutsche Christen’.  
 
 
6. OVER DE ONTWIKKELINGSGANG: NADRUK OP CONTINUÏTEIT 
 
Wat de ontwikkeling van de scheppingstheologie van Barth betreft trekt deze studie de 
conclusie dat er nauwelijks harde redenen zijn om de scheppingsleer in de KD wer-
kelijk als novum binnen de ontwikkelingsgang van zijn theologie te beschouwen. Daar 
staat namelijk tegenover dat de colleges in Göttingen al motieven bevatten die in de 
scheppingsleer in de KD weer worden opgenomen. De christologisch gefundeerde 
verkiezingsleer levert slechts een nieuw kader op, waarbinnen die eerdere motieven 
worden vertaald naar de ‘dubbelthese’ (de schepping is de uitwendige grond van het 
verbond en het verbond is de inwendige grond van de schepping). Bepaalde motieven 
uit de Tambacher rede keren terug in de latere werken. De strijd tegen de natuurlijke 
theologie, die zijn hoogtepunt bereikte in het conflict met Brunner en in de theologi-
sche verklaring van Barmen, wordt vaak in het middelpunt geplaatst als het gaat om 
het beeld dat men van Barths theologie kan maken. Er pleit veel voor om deze periode, 
zonder de fundamentele betekenis van de toen gedane uitingen te willen relativeren, 
toch te zien als een periode waarin Barth op het punt van de kennis van de schepping 
en van de kennis van God uit de schepping om strategische redenen niet kon en wilde 
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zeggen, wat hij op basis van de grondstructuur van zijn theologie wel degelijk had 
kunnen zeggen.  
Terwijl de ‘Römerbrief’ nog geen systematische scheppingsleer bevat, kunnen 
de uitspraken over de schepping daarin niet zo worden opgevat dat ze in de richting 
van een marcionitisch schepingspessimisme zouden wijzen. De nadruk op de zondig-
heid van de mens heeft een belangrijke functie met het oog op de epistemische bepa-
ling van de mens voor God. Vrijwel alleen in die samenhang was Barth bereid om eni-
ge verwantschap met Marcion toe te geven. Daartoe was hij nadrukkelijk niet bereid 
met het oog op de verwijten van Jülicher en Hein dat de geschiedenis op marcio-
nitische wijze theologisch leeg raakt, en evenmin met het oog op de hoop van de jonge 
Miskotte dat deze in hem een medestander zou vinden in diens eigen marcionitische 
ressentiment tegen de bestaande wereld. 
 De beangrijkste verandering ten slotte ligt niet daarin dat Barth in 1945 über-
haupt een scheppingsleer kon schrijven of dat hij vanaf dat moment positiever over de 
schepping kon denken. Ze ligt daarin, dat hij na de ontvouwing van de de christo-
logisch gekleurde verkiezingsleer en met behulp van de gedachte van de analogia 
relationis in staat was om de schepping als uitwendige grond van het verbond te zien, 
en dat op basis van het feit dat het verbond haar inwendige grond is. Brunners reactie 
op deze ‘wending’ van Barth laat net als de analyse in deze studie van de ‘Utrechtse’ 
reactie op Barths leer van de schepping zien dat men Barths intenties gemakkelijk 
miskent als men de kennis van de mens als ‘tot op God geschapen’ geïsoleerd of 
zelfstandig opvat. Dat hangt er mee samen dat de besproken ‘Utrechtse’ theologen bij 
voorbaat een zelfstandigheid van de ‘natuurlijke mens’ bij Barth veronderstellen, die 
men zo niet aantreft. Net als ten aanzien van Berkhofs interpretatie van de 
‘Lichterlehre’ wordt daaraan duidelijk dat Barths theologie niet juist wordt geïnter-
preteerd wanneer men de structuur van de cirkel miskent waarin het er om gaat om in 
geloof het fundament te belichten van datgene wat over God en de wereld kan worden 
gezegd, om vervolgens naar een verificatie daarvan in de wereld te zoeken. Barths 
scheppingsleer wijst naar voren. Zij wil bovendien hoop geven, omdat de inzet en de 
trouw van God de Verzoener óok die van de Schepper zijn.  
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Boden unter den Füssen 
Karl Barths Schöpfungslehre in KD III/1 erneut gelesen 
 
 
 
 
Zusammenfassung 
 
 
 
1. FRAGESTELLUNG UND AUFBAU 
 
Diese Studie befasst sich mit der Schöpfungstheologie Karl Barths, insbesondere mit 
seiner Lehre von der Schöpfung im ersten Teilband des dritten Teils der ‘Kirchli-
chen Dogmatik’. Auf Grund ihrer Analyse und unter Berücksichtigung früherer und 
späterer Werke, die er zum Thema Schöpfung verfasst hat, fragt sie nach dem Ort 
und nach der Bedeutung des ersten Glaubensartikels in seiner Theologie. Ebenfalls 
fragt sie nach der Entwicklung im Denken Barths über die Schöpfung. Im Aufbau 
dieser Studie folgt auf eine ausführliche Einführung in Barths theologischen Denk-
weg (Kap. 1) eine Analyse seiner schöpfungstheologischen Äusserungen, die vor der 
Schöpfungslehre in der KD erschienen sind (Kap. 2). Diese wird im mittleren Kapi-
tel dargestellt und analysiert (Kap. 3). Daraufhin werden Teile der niederländischen 
Rezeptionsgeschichte der Schöpfungslehre in der KD und ihre Hintergründe be-
sprochen (Kap. 4). Im letzten Kapitel kommen Barths spätere schöpfungstheolo-
gische Werke und sein Umgang mit der Frage nach der Erkenntnis der Welt als 
Schöpfung zur Sprache (Kap. 5).  
Die Fragen nach Ort, Bedeutung und Entwicklung der Schöpfungstheologie 
Barths stellen sich vor dem Hintergrund einiger Beobachtungen, die diese Studie auf 
den Weg gebracht haben und die die Wahl der dargestellten Themen einsichtig 
machen.  
 
 
2. EIN GESPANNTES VERHÄLTNIS 
 
Barths Verhältnis zum Thema der Schöpfung war ein gespanntes Verhältnis. So 
stellt sich die Sache jedenfalls jenem Interessierten dar, der einige Äusserungen 
Barths zu diesem Thema kennt, oder dem seine Theologie auf dem Wege der Wie-
dergabe und Verarbeitung durch Nachfolger, aber auch durch Kritiker bekannt ge-
worden ist. Die ersten Bände der Schöpfungslehre in der KD beginnen mit Selbst-
zweifel Barths, ob er diesem Thema überhaupt gerecht werden könne, geschweige 
denn so, wie es von ihm erwartet würde. Auf Grund seiner ‘Römerbrieferklärung’ 
war ihm einige Jahrzehnte zuvor marcionitische Vernachlässigung der Schöpfung 
vorgeworfen worden. Auf der anderen Seite ist eine gewisse Neigung Barths zu 
Marcion manchmal auch begrüsst worden; man hat nicht nur gehofft, sondern auf 
Grund bekannter Motive seiner Theologie geradezu erwartet, dass Barth den in Jesus 
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Christus als Liebe erkannten Gott und die als unvollkommen empfundende Welt nur 
zögernd oder am liebsten gar nicht miteinander in Verbindung bringt. Ausserdem 
lässt sich auch Barths vehemente Bekämpfung jeder natürlichen Theologie leicht als 
Argument für ein gespanntes Verhältnis zum Thema der Schöpfung interpretieren. 
Als dennoch eine Lehre von der Schöpfung in der KD erschien, verstummte die 
Kritik der Vernachlässigung nicht. Vielmehr wurde sie erneut laut. Jetzt nämlich sei 
zwar Platz für die Schöpfung gemacht worden, aber unter dem ‘neuen’ Vorzeichen 
der christologischen Konzentration sei die Schöpfung so unter die Versöhnung oder 
unter die Erlösung subsumiert, dass sie jetzt wieder zu Kurz komme. 
Diese ersten Beobachtungen stehen an der Basis der Frage, welches Verhält-
nis Barth nun eigentlich zum Thema der Schöpfung hatte. Der eine Weg, eine Ant-
wort auf diese Frage zu finden, führt in die präzise Analyse der Barth’schen Schrif-
ten zur Sache im zweiten und dritten Kapitel. Der andere Weg führt in die Analyse 
einiger Hintergründe des Bildes eines solchen gespannten Verhältnisses. Dazu las-
sen sich weitere Beobachtungen formulieren, die in dieser Studie erst im vierten Ka-
pitel erörtert werden. Um welche geht es?  
 
 
3. HINTERGRÜNDE: ASPEKTE DER REZEPTIONSGESCHICHTE 
 
Es gehört zum Schicksal der Theologie Barths, dass sie – nicht zuletzt wegen der 
Grösse dieses Theologen und wegen der oft umstrittenen Aussagekraft seiner Theo-
logie im Blick auf die politische Aktualität – oft im Spiegel ihrer kritischen Rezep-
tion wahrgenommen wurde. Diese kritische Rezeption bezieht sich aber nicht selten 
auf Motive, die zum Teil eher von ‘Barthianern’ aufgenommen und weitergeführt 
worden sind, während die Grenze zwischen ihrem Denken und der eigentlichen 
Theologie Barths nicht immer in der gewünschten Schärfe sichtbar war. Die Rezep-
tion dessen, was Barth zum Thema der Schöpfung zu sagen hatte, scheint in der nie-
derländischen Theologie in besonderem Masse durch dieses Schicksal geprägt zu 
sein. Anders gesagt: spezifische Umstände haben dazu beigetragen, dass die Vermu-
tung eines gespannten Verhältnisses Barths zum Thema der Schöpfung entstehen 
konnte oder auch verstärkt wurde.  
Dazu gehört als erstes, dass Barths aktualistische Theologie, die die Freiheit 
Gottes absolut zu setzen schien, die ‘allgemeine’ Offenbarung aus der Schöpfung 
bestritt und jede enge Beziehung von Offenbarung und Geschichte in hohem Masse 
problematisierte, die neo-calvinistische Theologie vor dem Zweiten Weltkrieg in ih-
rem Nerv traf. Barths Theologie liefe faktisch auf eine ‘Aufhebung der Schöpfung’ 
hinaus, so konnte das alles im Rückblick apostrophiert werden. Die kritischen Wer-
ke G.C. Berkouwers über die Theologie Karl Barths haben grossen Einfluss auf die 
Barth-Rezeption ausgeübt. 
Bis spät in die siebziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts kam das Thema 
der Schöpfung häufig im Zusammenhang der Frage nach Regeln und Normen für 
den Glauben und für die ethische Orienterung im Blick auf politische und gesell-
schaftliche Fragen zur Sprache. Aus der Perspektive dieser die theologische Debat-
ten oft dominierenden Fragestellung heraus gesehen konnte Barths Beitrag zum The-
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ma der Schöpfung aufgrund der Erinnerung an die Barmer Theologische Erklärung 
und an die Bekämpfung der Schöpfungsordnungen im Kontext der Theologie der 
‘Deutschen Christen’ fast nur dahingehend formuliert werden, dass jegliche Auf-
merksamkeit für die Schöpfung suspekt erscheint. Aus dieser Perspektive heraus ge-
sehen stehen ‘Schöpfung’ und ‘Offenbarung’ sich als alternative Erkenntnisquellen 
diametral gegenüber. 
Aufgrund der redaktionsgeschichtlichen Entdeckungen des jungen G. von 
Rad lernte die Nachkriegstheologie die Schöpfung im Zusammenhang mit dem ge-
schichtlichen Heilsgeschehen zu interpretieren. In der damit gleichzeitig vollzo-
genen Ablehnung jeder Selbständigkeit der Schöpfung war ein Echo der Auseinan-
dersetzungen der dreissiger Jahre zu hören, das nur allzu leicht dazu anregen konnte, 
das gewissermassen parallele bundestheologische Konzept Barths mit dem engen 
Zusammenhang von Schöpfung und Bund als dogmatischen Ansatz ebenfalls als 
Antwort auf diese Auseinandersetzungen zu lesen.  
Die Ablehnung jeder Selbständigkeit der Schöpfung kehrt als eins der Motive 
im sogennanten ‘kritischen Schöpfungsbegriff’ zurück, den O. Noordmans, der in 
vielen Hinsichten durch Barth beeinflusst wurde, geprägt hat. Dieser Begriff enthält 
Erinnerungen an Barths Theologie in der ‘Römerbrieferklärung’, sofern die Welt im 
Lichte des Kreuzes als gefallene Schöpfung sichtbar wird. K.H. Miskotte, der einst 
die Hoffnung hatte, Barth als Marcioniten loben zu können, hat wie kaum ein 
zweiter Barths Theologie in den Niederlanden vertreten und dessen Ansätze in 
allerdings grosser Selbständigkeit weitervermittelt. Eine Linie führt zu Theologen 
der sogenannten ‘Amsterdamer Schule’ wie E.J. Beker und K.A. Deurloo, die den 
‘kritischen Schöpfungsbegriff’ von Noordmans übernommen haben, diesen aber im 
Kontext gesellschaftlich-kritischer Theologie eng mit dem Begriff der Befreiung, 
biblisch begründet im Exodus-Geschehen, verbunden haben. Der Begriff der Schöp-
fung erscheint hier fast als Synonym für Befreiung. Da hier, wie bei Noordmans und 
bei Miskotte, gleichzeitig eine gewisse Scheu vor jeder selbständigen Betrachtung 
der Schöpfung besteht, stellt sich die Frage, ob dem kritischen Schöpfungsbegriff 
nicht die Gefahr eines theologischen Vakuum innewohnt. Wo bleibt die theologische 
Würdigung unserer normalen, alltäglichen Existenz bzw. der vorhandenen Wirklich-
keit, wenn die letztere eher als gefährliche Status-Quo diffamiert wird und ‘Schöp-
fung’ so mit Befreiung identifiziert wird, dass mitunter von alttestamentlichem 
Marcionitismus die Rede sein kann? Die Kritik an Barths Schöpfungstheologie, die 
bei H.M. Kuitert und bei M.E. Brinkman laut geworden ist, verrät an manchen Stel-
len, dass sie sich eher gegen weitergeführte ‘barthianische’ Motive als gegen Barth 
richtet. Diese Kritik setzt u.A. voraus, dass Barth nur in geringem Masse zwischen 
Schöpfung und Versöhnung unterscheidet und die geschöpfliche Existenz des Men-
schen vernachlässigt. Aber stimmt das?  
Ähnliches gilt schliesslich auch im Blick auf folgendes. Die Nachkriegszeit 
hat eine Wiederbelebung eines in der Theologiegeschichte eher unterschwelligen 
Marcionitismus oder praktischen Dualismus sehen lassen, der Gott und die als un-
vollkommen empfundene Welt weit voneinander trennt. Er führt dazu, dass der 
Artikel von der Schöpfung unter Druck gerät. Es entsteht – und damit schliesst sich 
der Kreis – ein gespanntes Verhältnis zum Glauben an den Schöpfer. Kuitert und 
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Brinkman möchten dieses gespannte Verhhältnis lockern, so wie sie es bei Barth 
wahrnehmen. Wiederum: stimmt das? 
Die hier vorliegende Studie trägt der gewonnenen Erkenntnis Rechnung, dass 
die bestehende Interpretation der Schöpfungstheologie Barths auf jeden Fall von ei-
ner Reihe von spezifischen Faktoren beeinflusst wird und deswegen einer Über-
arbeitung bedarf. Von jenen Faktoren gewissermassen zu abstrahieren und durch sie 
hindurch Motive und Intentionen Barths auf die Spur zu kommen, die bislang weni-
ger deutlich in den Blickfeld geraten sind, ist deswegen eins der wichtigsten Ziele 
dieser Studie. Sofern es um die Entwicklung seines schöpfungstheologischen Den-
kens geht, wird ausführlich Bezug genommen auf den erst seit 1985 in Druck er-
schienenen Text der sog. ‘Göttinger Vorlesungen’ aus 1924-25. Er enthält eine von 
Barth vorgetragene Schöpfungslehre, deren Kenntnis es ermöglicht, die Entwicklung 
seiner Schöpfungstheologie zwischen dem ‘Römerbrief’ und der KD differenziert zu 
betrachten.  
 
 
4. ERWÄHLUNG UND BETEILIGUNG ALS GRUNDMOTIVE 
 
Die Frage nach Barths Umgang mit dem Thema der Schöpfung wird in dieser Studie 
konsequent als Frage nach dem Verständnis Gottes und seiner Erkenntnis interpre-
tiert. Das ist die Frage, auf die Barth zu seiner Zeit neue Antworte gesucht hat. Alles 
wahrhaftige theologische Nachdenken findet Barth zufolge in dem Raum statt, wo 
der Gott erkennende Mensch sich an der Bewegung beteiligt, in der sich Gott dem 
Menschen bekanntgegeben hat und ihm gnädig geworden ist. Gemäss dem program-
matischen fides quaerens intellectum wird der Glaube von Erkenntnis zu Erkenntnis 
geführt. Er durchschreitet einen Kreis, in dem die am Massstab der Offenbarung 
Gottes in Jesus Christus gewonnene Erkenntnis die Welt durchläuft. Das heisst ei-
nerseits, dass die Offenbarung nicht ohne die Welt geschieht, die in ihrer Wider-
sprüchlichkeit sowohl Hindernis als Medium ist. Im Blick darauf kann festgestellt 
werden, dass Barth die Schöpfung in den ‘Göttinger Vorlesungen’ faktisch als 
‘äusseren Grund der Offenbarung’ versteht; eine These, die die spätere These der 
Schöpfung als ‘äusseren Grund des Bundes’ vorwegnimmt. Dass der Glaube einen 
Kreis von Gott her auf Gott hin durchläuft – eine Bewegung, in der die Motive der 
‘Religiös-Sozialisten’ Kutter und Ragaz trotz Barths Distanz von ihrem Programm 
in Tambach beide ernst genommen werden – heisst andererseits, dass die mensch-
liche Welterfahrung sowohl relativiert als bestätigt wird; sie wird im Glauben an 
Gott überboten und so neu begründet. Diese dialektische und auf wirkliche 
Erkenntnis gerichtete Bewegung, die trotz der vielbeschriebenen Wendung von der 
Dialektik zur Analogie geblieben ist, wie umgekehrt die Analolgie bereits in frühe-
ren Werken festgestellt werden kann, begegnet in dem Tambacher Vortrag, in dem 
Abschnitt über die Lehre von der Licht- und der Schattenseite der Schöpfung und in 
der sogenannten Lichterlehre. Sie hat an diesen Stellen jeweils die gleiche Struktur.  
Dem Motiv der Bewegung kommt fundamentale Bedeutung zu. Es gibt keine 
wahrhaftige Erkenntnis Gottes, wenn der Mensch nicht von der Stelle kommt und 
nicht bereit ist, sich auf die Wirklichkeit Gottes einzulassen, sich selbst und die Welt 
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neu zu erkennen. Diese menschliche Bewegung entspricht einer sie vorangehenden 
und sie faktisch begründenden Bewegung von Gott aus. Was rein erkenntnis-theo-
retisch Offenbarung genannt werden kann – Grund zu mancher Kritiek an Barths 
Theologie, die dem Motiv der Bewegung nicht gerecht wird, in der auf den Grund 
der überwältigenden Erfahrung, Gott erkennen zu können, rekurriert wird – kann 
nicht losgelöst von seinem inhaltlichen und gleichzeitig existentiellen Begriff 
gedacht werden. Das ist die aller Zeit vorangehende Erwählung des Menschen durch 
Gott in Jesus Christus, die dessen Existenz begründet. Diese trinitarisch verstan-
dene Entscheidung Gottes – ihre Explikation wird durch die nicht unproblematische 
Denkfigur der Prä-Existenz Jesu Christi erschwert – ist für Barth der Anfang alles 
dessen, was Gott mit dem Menschen will. Die wohl grundsätzlichste Antwort auf die 
Frage nach dem Ort der Schöpfung in Barths Theologie lautet, dass sie als Beginn 
innerhalb dieses Beginns begriffen werden muss. Sie fällt in keiner Weise mit den 
weiteren Werken Gottes zusammen, ist nicht – gegen Kuitert – bereits so etwas wie 
die Versöhnung, sondern während das Handeln Gottes am Menschen in Jesus 
Christus ihr Herz ist, ist die Schöpfung das Rückgrat der christlichen Lehre.  
Die Schöpfung ist der äussere Grund des Bundes. Sie ist in jeder Hinsicht 
geeignet für die Geschichte des Bundes, die sich in ihr abspielen wird, und die – 
letztendlich im Blick auf Gottes eigene Ehre – in Jesus Christus, in Kreuz und Auf-
erstehung erfüllt wird. Zwar hat die Welt als Schöpfung Anteil am Ja Gottes, den-
noch wird eine Ambivalenz dazu sichtbar, wenn die Äusserlichkeit der Schöpfung 
gegenüber der Geschichte betont wird. Trotzdem: als Schöpfung lebt die Welt von 
der Bezogenheit Gottes auf sie in der Geschichte, deren Erkenntnis und Aner-
kennung eine bewusste Beteiligung des Menschen an Gottes Handeln, eine bewusste 
Stellungnahme und Entscheidung, voraussetzt. Ihre Konsequenzen werden auf zwei 
Gebieten am klarsten sichtbar. 
 
1. Die Erkenntnis des Nichtigen und der Schattenseite 
 
Als Schöpfung ist die Welt die beste aller denkbaren Welten. Barth nähert sich dem 
Aufklärungsoptimismus, den Leibniz vertreten hat, trennt sich aber scharf von des-
sen Begründung der These der Vollkommenheit der Welt, indem er nicht den 
subjektvistischen, das Leid der Welt all zu einfach ausblendenden Massstab, sondern 
Gottes eigenen Einsatz für das Geschöpf zum Perspektivpunkt bestimmt. Erst das er-
möglicht es dem Menschen, anstatt der Haltung einer Neutralität zu verfallen, sich 
wirklich zu freuen, aber auch das Leid zu sehen und sich mit den Leidtragenden zu 
solidarisieren. Indessen ist mit dem Begriff von Gottes eigenem Einsatz der wohl 
meist umstrittene Aspekt in Barths Schöpfungslehre berührt: die Entscheidung, der 
Wirklichkeit des Übels, der Sünde und des Todes als dem ‘Nichtigen’ ihren 
Wirklichkeitscharakter in Frage zu stellen und dieses ‘Nichtige’ allererst als ein 
Problem Gottes darzustellen, mit dem er sich bereits bei der Schöpfung ausein-
andergesetzt hat und aufgrund dessen es ‘nur’ vergangene Wirklichkeit ist. Vor dem 
Hintergrund von Barths Grundanliegen, Gott als Liebe zu denken und den 
Dualismus zu vermeiden, nach dem Gott einen ewigen Gegner hat, kann man diese 
Konstruktion gut verstehen. Es gelingt Barth aber nicht gut, den Monismus 
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abzuwehren. Nur die Einsicht, dass Barth letztendlich nicht nach der Herkunft des 
Bösen fragt, sondern dem Glauben einen Weg nach vorne zeigen will, führt aus dem 
Dilemma von Dualismus und Monismus heraus. Das Problem, das die Figur der 
Schattenseite der Schöpfung aufgibt, wird dadurch aber nicht gelöst. Zwar wird sie 
der tagtäglichen Erfahrung mit der Unvollkommenheit der Schöpfung gerecht, aber 
die Notwendigkeit ihrer Existenz im Blick auf das Kreuz Jesu Christi rückt sie in die 
Nähe des Nichtigen, sofern es seine ‘Existenz’ dem Nein Gottes verdankt, ohne 
aber, wie das Nichtige, als Problem Gottes bekämpft zu sein. Die Denkfigur der 
Schattenseite regt zwar dazu an, Sensibilität für das Verletzliche einzuüben, dennoch 
schürt sie dem Verdacht des Monismus in einer Weise, die nicht befriedigt.  
 
2. Die Erkenntnis der Welt als Schöpfung 
 
Die Welt als Schöpfung darf Barth zufolge theatrum gloriae dei genannt werden. 
Das ist aber, anders als in vorneuzeitlichen Entwürfen wie bei Calvin – niemals eine 
der Welt innewohnende Qualifikation. Die Welt als solche, wie Barth es 
ausdrücklich im nachkantianischen Zeitalter formuliert, produziert keine Gleichnisse 
des Himmelreiches. Sie muss auf die Erkenntnis Gottes in Jezus Christus bezogen 
werden um als Schöpfung Gottes erkannt zu werden. Barth sagt dasselbe, wenn er 
den Gedanken der Universalität Gottes – er gehört zusammenen mit dem Blum-
hardtschen Motiv der Gewissheit der Übermacht der Macht Jesu Christi zu den eher 
verborgenen Grundmotiven der Theologie Barths – am Ende seines wirksamen Le-
bens in eine späte Anerkennung des Gedankens einer objektiven Offenbarung Gottes 
in der Schöpfung übersetzt hat. Das bedeutet jedoch genau so wenig wie im Blick 
auf die Lichterlehre, dass die natürliche Theologie wieder hereingeholt wird, sofern 
diese zur Voraussetzung hat, dass eine selbständige, das heisst: vom faktischen 
Glauben an Gott den Schöpfer in Jesus Christus losgelöste Betrachtung der Welt zu 
der Entdeckung von Spuren Gottes in der Welt führen könnte. Die schöp-
fungstheologischen Bemühungen von Chr. Link zeigen am klarstem, dass die Pro-
duktvität des Entwurfs Barths dort liegt, wo er die neuzeitlichen Selbstver-
ständlichkeiten zur Diskussion stellt. Die theologische Frage nach der Wirklichkeit 
der Welt als Schöpfung kann nicht einfach auf der Höhe klassischer oder moderner 
Naturwissenschaft diskutiert werden, sondern erfordert einen umgekehrten Denk-
weg. Barth hat ihn exemplarisch durchschritten, als er die Frage nach der Schöpfung 
nicht im Horizont einer historischen Betrachtungsweise stellen wollte, sondern die 
Darstellungsform der der Sage vorgeschlagen hat, die dem Motiv der Beteiligung an 
der Geschichte des Bundes gerecht wird. Das führt letztendlich, in Barths nach-
gelassenen Schriften, zu der Frage, ob unser theoretisches Erkennen und praktisches 
Handeln zur Heiligung oder Entheiligung von Gottes Namen beitragen. 
 
 
5. DER BODEN UNTER DEN FÜSSEN: SCHÖPFUNG ALS GNADE 
 
Diese Studie kommt u.A. zu dem Ergebnis, dass die Bedeutung des Glaubens an 
Gott den Schöpfer im Denken Barths, anders als dargestellt in manchen Elementen 
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der eingangs erwähnten Rezeption seiner Schöpfungslehre, in der unzweideutigen 
Unterstreichung des Sein-Dürfens der Welt und des Menschen als Schöpfung und 
als Geschöpf unter der Herrschaft Gottes liegt. Wie im Titel dieser Studie hervor-
gehoben, legt Gott einen Boden unter die Füsse des Menschen, indem er die Welt 
schafft. Die Argumentationen in KD III/1 laufen immer wieder auf die Verteidigung 
des Gnadencharakters der Schöpfung hinaus. Als Schöpfung steht die Welt im 
Lichte des Ja Gottes, das er in Jesus Christus gesprochen hat. Der Glaube, sowie die 
ihm folgende Theologie, dürfen dies souverän zur Sprache bringen. Darin wird ein 
auffälliger Kontrast zu den Interpretationen sichtbar, die eine Nähe zum kritischen 
Schöpfungsbegriff hervorheben oder die hinter dieser Schöpfungslehre vor allem 
einen wenig erfolgreichen Versuch vermuten, mit den Anfechtungen fertig zu wer-
den, die mit dem Thema der Schöpfung verbunden sein können – sei es seitens der 
Naturwissenschaft, sei es wegen der Erinnerung an die Theologie der ‘Deutschen 
Christen’.  
 
 
6. ZUM ENTWICKLUNGSGANG: DER VORRANG DER KONITINUÏTÄT  
 
Im Blick auf die Entwicklung der Schöpfungstheologie Barths kommt diese Studie 
zu dem Ergebnis, dass es kaum gute Gründe gibt, die Schöpfungslehre in der KD als 
wirkliche Neuigkeit im Entwicklungsgang der Theologie Barths zu betrachten. 
Dagegen spricht, dass schon die ‘Göttinger Vorlesungen’ Motive enthalten, die in 
der Schöpfungslehre in der KD erneut aufgenommen werden. Die christologisch be-
gründete Erwählungslehre stellt lediglich einen neuen Rahmen bereit, indem sie zu 
der Doppelthese (die Schöpfung ist der äusserer Grund des Bundes und der Bund ist 
der innere Grund der Schöpfung) umgebildet werden. Bestimmte Motive aus dem 
‘Tambacher Vortrag’ kehren zurück in den späteren Werken. Der Kampf gegen die 
natürliche Theologie, der in der Auseinandersetzung mit Brunner und in der ‘Barmer 
Theologischen Erklärung’ seinen Höhenpunkt erreichte, wird oft in den Mittelpunkt 
des Bildes gerückt, das man von Barths Theologie erstellen kann. Es wäre dagegen 
sinnvoll, diese Episode – ohne die grundsätzliche Bedeutung jener Äusserungen 
herunterzuspielen – als eine zu betrachten, in der Barth im Blick auf die Erkenntnis 
der Schöpfung und die Erkenntnis Gottes aus der Schöpfung aus strategischen Grün-
den nicht sagen wollte und konnte, was er aufgrund der Grundstruktur seiner Theo-
logie sehr wohl hätte sagen können.  
Während der ‘Römerbrief’ noch gar keine systematische Schöpfungslehre 
enthält, können die dort gemachten Aussagen über die Sündhaftigkeit der Welt nicht 
so interpretiert werden, als reden sie einem marcionitischen Schöpfungspessimismus 
das Wort. Die Betonung der Sündhaftigkeit hat eine wichtige Funktion im Zusam-
menhang der epistemischen Bestimmung des Menschen vor Gott. Fast nur in diesem 
Zusammenhang ist Barth dazu bereit gewesen, eine gewisse Nähe zu Marcion 
anzuerkennen. Das hat er aber weder tun wollen im Blick auf die Vorwürfe Jülichers 
und Heins, die Geschichte werde marcionitisch entleert, noch im Blick auf die 
Hoffnung des jungen Miskotte, er finde in Barth einen Weggefährten in seinem eige-
nen marcionitischen Ressentiment gegen die bestehende Welt.  
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Die wichtigste Veränderung schiesslich liegt nicht darin, das Barth 1945 eine 
Schöpfungslehre verfassen konnte oder dass er positiver über die Schöpfung 
schreiben konnte. Sie liegt darin, dass er nach der Entfaltung der christologisch 
geprägten Erwählungslehre und mit Hilfe des Gedankens der analogia relationis in 
der Lage war, die Schöpfung als äusseren Grund des Bundes zu verstehen, während 
der Bund ihr innerer Grund ist. Brunners Reaktion auf diese ‘Wendung’ Barths, wie 
auch die in dieser Studie vorgelegte Analyse des ‘Utrechter’ Umgangs mit Barths 
Lehre von der Schöpfung, will anzeigen, dass man an Barth vorbeiredet, wenn die 
Erkenntnis des Menschen als ‘auf Gott hin geschaffen’ isoliert bzw. selbständig 
präsentiert wird. Dem entspricht, dass die besprochenen ‘Utrechter’ Theologen von 
vornherein eine Selbständigkeit des ‘natürlichen Menschen’ bei Barth vermuten, die 
genau so wenig zutrifft. Ähnlich wie im Blick auf Berkhofs Interpretation der 
Lichterlehre wird daran klar, dass Barths Theologie nicht richtig interpretiert wird, 
wenn man die Struktur des Kreises ausser Aacht lässt, in dem es darum geht, den 
Grund dessen, was über Gott und die Welt gesagt werden kann, als immer 
vorangehende Wirklichkeit im Glauben zu erhellen und daraufhin nach dessen 
Verifikation in der Welt zu suchen. Barths Schöpfungslehre weist nach vorne. 
Ausserdem will sie Hoffnung machen, weil der Einsatz und die Treue des Versöh-
ners auch die des Schöpfers sind. 
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